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Nelle quistioni promosse per la cattura del Cagliari, epe' giudizi che ai sono in- 
nanii le Corti napoletane istituiti , onde definire le conseguente giuridiche , che nel 
rapporto civile e penale dalla cattura medesima derivano, grande inlluenta esercitano 
tema dubbio sulla opinione di tutta Europa i pareri dati da’ Consiglieri della Corona 
inglese. Laonde è sembrata opero non ispregcvolo , nè inopportuna , lo andare racco- 
gliendo tulli silTatti pareri, e per ordine cronologico pubblicarli nel loro originate idioma 
inglese. Si è curato però , a comune intelligenti , porre a riscontro una fedele , « 
quasi letterale tradutione nella nostra italiana favella , e da ultimo non si è mancato 
di aggiungere alla presente pubblicazione quelle osservazioni , che , secondo il giure 
delle genti, sono ineluttabili per sostenere Cinto la legatili della cattura del Cagliari, 
quanto la legalità dello cserciiio della giurisdizione per parte delle autorità napoletane 
a giudicare non solo sulla questione della preda, ma bcuaucora sulf azione penale isti- 
tuita contro le persone dello equipaggio. 


PARTE I. 

Avvisi de’ Consiglieri della Corona Inglese , 
eolie rispettive traduzioni. 


OPIMO.VS OF THE L4TV OFFICERS OF TUE CROW.V, DATED APRII 
12, 13,A\D 17 1838. 


H. t. 

Tlie 9a«ria'n A^voeiiSr tm Shr Karl «f Clamidon. 

Doctort' Commons, Decrmbtr 9, Ì8S7. 

M; Lord. 

I AM honoured vrith jour Lordship's commands, signifìed in Mr. Ifammond's let- 
ter of thè 7tb Oecember instant, statiog that, vith refercnce to my Report of thè 6th 
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Movember ultimo, respccUng thè case of thè tsro engìnecrs, Walt and Park, he vas 
directcd to traosmit to me a despatch reccired from Acting Consul Barbar, inclosing 
copics of thè Articics of thè Neapotitan Penai Code on «hich Mr. Barbar had rclicd in 
support of bis assertion tbat thè Neapolitan Government was acting contrary to law in 
refusing to allow him accese to thè prisooers, and to eequcst that 1 vouid takc thev- 
papera into considcration, and report to your Lordship my opinion thcrciipon. 

Mr. Hammond vas also pleased to incloie a memorandum of thè facls of thiscase, 
IO far OS they were known to Her Majesty's Government up to thè 4th Decomber instanl. 

In obcdience to your Lordsliip's commands, I bave taken these papere into consi- 
deration. and bave thè honour to report : 

That thè principal object of Mr. Barbar's despatch appeare to bc, to show that thè 
three Articics of thè Neapolitan Penai Code (Articics 131, ICG, and 169) referred t» 
by Signor Carafa, in bis note of thè 2'ind October (of vrhich an abstract ie given in thè 
Forcign Ofllcc Memorandum of Decomber 4), do not justify what Mr. Barbar describe» 
ae « thè arbitrary conduct of thè Neapolitan Government, a 

I am of opinion that none of these Articics siipport thè argumcnt of Signor Carafa. 

It is, liovcver, oiic thing to cstablish that thè parlicular Articics cited by Signor 
Carafa do not bear out his asscrlions, and quite another thing to cstablish thè priso- 
soners' legai right under thè Neapolitan Code to fece communication vitli thè Consul 
during thè vbole period of their imprisonment, bcforc trial; it is this Cor which 3Ir. 
Barbar contende. 

The GOoth Artide of thè Code of Penai Procedure, cited by him in his despatch, 
appears to me rather to show that thè prisoner has not thè legai right to sue any per- 
son who does not produce an order to that elTect, granled by thè Judge, or by thè 
Attorney-Gcncral, or who is not a relative, or a friend. The Consul does not fall striclly 
within either description. The preceding Artide referred lo by thè Consul { I presume 
Artide COI) alltiding tu such Urders, appears to bave thè most direct and impurtant 
hearing on thè particular question at issue; and this Artide is, unfortunately not cited 
by Mr. Barbar. If an order from thè Judge or Atlorney-General «as all that was ne- 
cessary to enablc Mr. Barbar lo sec thè prisoners under this Artide, it is lo bc rc- 
grellcd that bc did not, at thè Grst apply specilically for sudi sii order, riliiig thè 
particular Artide, and requesling lo koow if thcrc was any order from any, and what, 
compclent jndge, desiring thè prisoners to bu kept in strici conDiicmcnt. The mere 
silencc of thè Penai Code wìll not cstablish thè legai right of access. The Cnglish cri- 
minal statutes are equally sileni on thè subjcct, but no legai right of access tu prisoners 
can he said to eiist in Fngland. 

The dillìcully which Mr. Barbar States to esist with refcrcnce lo obtaining any 
writlen opinicn from an adiocate , can hardiy extend to thè oblaining private and verbai 
advicc as to exisling law, practice, or regulations on thè siibject of access to prisoners 
in generai, and thè regular and legai means of obtaining sneh access. Il seems to me, I 
confess, almost incrcdible that ìlr. Barbar j'who refers in a previous despatch to an 
opinion of an cmincnt lawyer] shouid bave becn wholly unablc to obtaio, and to act 
upon such an opinion, or to explain thè Ncapolilan law and practice as tu access to 
prisoners as stated by such a lawyer, If thè legai right exists, any lawyer (cspecially 
thè advocatc rctaineJ for thè prisoners) couid privately bave pointed out to Mr. Barbar 
thè principio on which it rcsts, or thè particular arlicle which alTirms it, and couid bave 
enabied bim to Cile that principlc, or tbat article , io thè flrst instancc. 
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I cannot, upon thè whole , aroid comiog to tbe conclasioD Uiat , altbough signor 
Carafa's arguments do not appear conclusive , yct Uiat no absolute legai rìght of accesa 
exists, al all eventi, in thè earlier stages of thè procedure, and before publication bas 
passed. lu thè lattee stages such rìght may exist, and accesa has , in elTect, been al- 
lowed. Mr. Barbar's applications , hovever, vere not , in my opinion , made in thè 
precise tcrms or manner best calculated to eflect tbe object in view. If he meant to 
rely on any particular law giving him accesa io point of rìght, and tx deli<o iustitioe, 
he should bave cited that lav; — if he meant to apply for thè issuing of an order ex 
gratta, he should bave clearly pointed this out, and asked it ss a favour, not as a righi. 

II is somavbat remarkable that Mr. Barbar novhere refers to thè ordinary pra- 
ctice in similar cases; nor does he state vhat vas done with rcspect to accesa to tbe 
Sardinian prisoners taken in thè Cagliari. If tbe refusai of access to Park and Watt 
is an exceptional measure, thè case agaìnst thè Neapolitan Government is, of course, 
much strengthened. 

I bave confined my observations to thè strictiy legai view of thè question. It is, 

10 my opinion, diflicult to conceive anylhing less reasonable. or more neediessiy and 
studiously harsh and uncourteous, than thè refusai of thè Neapolitan Government, under 
thè circumstonces, to allov thè Consui to see thè prisoners in thè presence of thè 
jsiler. 

I bave etc. 

( Signed ) J. O. Hàbdisìg 
(vebsiore). 

■>' AvtvcvS» della Reclaa al Cassie di Clarendaa. 

Doctori Commont , 9 dùmtbrt 4SSÌ. 

Milord , 

Sono onorato de' comandi di V. S., espressi nella lettera del signor Hammond del 
7 dicembre corrente , nella quale , riferendosi al mio rapporto del 6 novembre ultimo, 
riguardo all' affare de' due macchinisti Watt e Park , egli mi trasmetteva un dispaccio 
ricevuto dal Console Barbar , in cui erano copie degli articoli del Codice Penale Na- 
politano su i quali il signor Barbar si era appoggiato io sostegno della sua assertiva che 
cioè , il Governa Napolitano agisse in violazione della legge , nel ricusargli accesso 
presso i prigionieri. Egli mi richiedeva che io avessi preso queste carte in conside- 
razione e ne avessi riferita la mia opinione a V. S. 

II sig. Hammond si piacque benanche accludermi un memorandum de' fatti , per 
quanto cran noti al Governo di S. H. Britannica Ano al 4 dicembre corrente. 

In obbedienza degli ordini di V. S. , ho preso queste carte in considerazione , 
od ho r onore di riferire : 

Che r oggetto principale del dispaccio del signor Barbar sembrami essere il mo- 
strare che i tre articoli del Cadice penale napolitano (art. 131, 166 e 169) a' quali 

11 signor Carafa fa allusione nella sua lettera del 22 ottobre ( di cui un estratto vien 
dato nel memorandum del Foreign-ogice del 4 dicembre ) non giustiOcano ciò che il 
signor Barbar descrive come condotta arbitraria del Governo Napolitano. 

Son di parare che nessuno di questi articoli appoggia rargomento del signor Carafa. 
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l'na rosa è pertanto da stabilire che gli articoli particolari citati dal signor Carata 
non sorreggeno le sue assertive ; ed un’ altra il fissare il dritto legale de' prigionitri 
sotto il Codice napolitano alla libera comunicazione col Console durante tutto il tempo 
della Iure prigionia, prima dei giudizio: è per quest'ultimo punto che il signor Barbar 
contende. 

L'articolo COó del Codice della procedura penale, da lui citato nel suo dispaccio, 
parmi piuttosto addimostrare che il prigioniero non ha il dritto legale di vedere qual- 
sivoglia persona che non presenti un ordine espresso , accordato dal Giudice o dal Pro- 
curator generale , o che non sia un parente o un amico. Il Console non pare che 
mentovi alcuno di questi due casi. L’articolo precedente a cui il Console si rapporta ( credo 
l'articolo 604) e che fa allusione a tali ordini, sembra avere la più diretta ed impor- 
tante relazione alla quistione ; e , per mala ventura , questo articolo non è citato dai 
signor Barbar. Se un ordine del Giudice o del Procurator generale era quanto facea 
d' uopo al signor Barbar per vedere i prigionieri, è dispiacevole che egli non abbia pri- 
mamente chiesta un tal ordine, rotando il particolare articolo, e dimandando se vi fosse 
ordine di qualche giudice competente e quale , per tenersi i prigionieri in istretto iso- 
lamento. Il semplice silenzio del Cadice penale non istabilirù il dritto legale di acces- 
so. Gli Statuti criminali inglesi serbano parimente il silenzio su questo soggetto ; ma 
non può dirsi che esista in Inghilterra alcun dritto legale di accesso appo i detenuti. 

La dilTicoltò che il signor Barbar dice esistere riguardo all' ottenere l'opinione scritta 
di un avvocato , può appena estendersi all' ottenere un consiglio privato e verbale in 
quanto alla legge vigente , alla pratica o a’ regolamenti che vi sono per avere ammis- 
sione presso i prigionieri in generale , e in quanto a' mezzi regolari e legali di otte- 
nere un tale accesso. Confesso che mi sembra quasi incredibile che il signor Barbar ( che 
si attiene in un dispaccio privato al parere di un eminente giureconsulto ) non abbia 
potuto interamente agire secondo un tal parere , o spiegare la legge napolitana e la 
pratica relativa all' ammissione pressa i detenuti , siccome viene enunciato da un tale 
giureconsulto. Se il dritta legale esiste , qualunque giureconsulto ( e particolarmente 
r avvocato de’ prigionieri ) avrebbe privatamente additato al signor Barbar il principio 
sul quale un tal dritto si appoggia o I' articolo particolare che lo afferma e cosi egli 
avrebbe potuto in prima istanza citare questo principio o questo articolo. 

lo non |K>sso evitare di venire alla conclusione che , quantunque gli argomenti 
del signor Carata non sembrino conclusivi, pure nissun dritto legale assoluto di accesso 
esiste ad ogni modo , nel primo periodo della procedura . e prima che si faccia la 
pubblicazione. Negli idtimi periodi un tal dritto può esistere , e I' accesso in fatti ò 
stato accordato. I reclami del signor Barbar non furono dunque, secondo me, latti nei 
termini precisi o ne' modi atti ad ottenere un tale oggetto. Se egli intendeva appog- 
giarsi ad una legge particolare che gli desse I’ ammissione a titolo di dritto, e ex de- 
lito justiliae , avrebbe dovuta citare questa legge ; se intendeva reclamare I' emana- 
zione di un ordine ex gratia , avrebbe dovuto chiaramente esprimerlo , e domandarlo 
come un favore c non come un dritto. 

È da notarsi che il signor Barbar non fa menzione in nessun iuogo della pratica 
ordinaria in simili casi , nò dice quel che fecesi riguardo alla ammissione presso i 
prigionieri sardi presi nel Cagliari. Se il rifiuto di accesso presso Park e Watt è un 
provvedimento eccezionale , il richiamo contro il Governo napolitano è naturalmente 
più valido. 
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Ho limiUto le mie osservaiiooi alla stretta veduta generale della quistionc. K 
difficile , secondo me , concepire qualche cosa di meno ragionevole , o qualche cosa 
di più inutilmente e studiosamente aspro e scortese che il rifiuto del Governo napo- 
litano , sotto siffatte circostante , di permettere al Console il vedere i detenuti in pre- 
senta del carceritre. 

Ho r onore ec. 

(Firmato) I. D. Hardisu. 


IV. S. 

The AdTOMte <• thè Karl et Clareadaa. 

( Rectivtd decembtr 18. ) 

Doclor's Commons, decembtr fi, ISSI. 

My Lord. 

I AM hoDOured vrith your Lordship's commands, signiRed in thè Earl of Shelbur- 
ne's letter of thè 14th decembcr instant , stating that he' was directed to transmit to 
me a despatch from Hcr Majesty's Minister at Turin, inclosing ebstracls of thè dcpo- 
sitions of thè captain and owners of thè Cagliari steamer , and likewise thè siimmary 
of in opinion givcu on thè whole case, by two eminent l’iedmontese lawyers, consiilted 
by thè Government; and to request that I would take these papers into consideration, 
aud report to your Lordship my opinion as to any instructions vhich, with referente 
to tliem, it may he desirable to scnd to thè Acting Consul at Naples. 

The Earl of Sbelburne was also pleased lo add for my Information thè papers 
which bave been rcceivcd relative lo thè case of thè Cagliari, since thè last rcference 
to me of 7tb december instant. 

In obedience to your Lordship’s command, 1 bave taken these papers iuta consi- 
dcratioii, and bave thè honour to report: 

That I should recommend copies of these documenis being forwarded forthwith to 
Mr. Barbar, who will, of course, lay them before thè prisoner's counsel. I see no 
practical utility ia sending any instructions to him, with reference to them. He must 
he entirely guided by thè advice of thè prisoner's counsel, who, it is to be hoped, are 
thè most eminent advocates that can be employed. 1 am ignorant of thè precise nature 
of thè charge made against Park and Watt, or of thè evidence which is likely to be 
adduced in support of it. 

The circumstances pointed out by thè Sardinian advocates. especially thè nature 
and destiiiation of thè cargo , are material in favour of thè case of thè ship, master, 
crew. and passengers on board; if they are acquitted. Park and Watt can hardiy be 
found guilty; but it does not of course follow, tliat even thè guilt of thè captain. or 
of thè Italian pari of thè crew or passengers ( some of wbom were clearly guilty ), 
will necessarily involve Park and Watt in any criminality. 

Their not being Italians; their being in thè regalar employment of thè owners; 
thè improbability of their entertaining any politicai designa against thè Government of 
Napics; their peculiar position in thè cnginc-room; and thè difficulty with which they 
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couid bave previouslf known what waa about to bappeo, or bave misted, o> escapcd, 
are all circumvlances entitied to be coiisidered in their favour; to aay ootbing of tbe 
positive toslimony of onc of thè priaoners, alluded to io kir. Barbar i despatch of no- 
vembcr 28lb ( prinicd and laid before Parliament ). 

The particular locality in vrhich they may be either charged, or proved to bave 
committed, any crime against Neapolitan jurisdiction and lavr, on board a forcign ves- 
sei, may alvo be important. A'am tjrira (trrilorium jut dicenii impune non parelur, 
These , and all othcr points, must, hovrcrer, be left to their advocates, who vrill, 
duubtless, frecly confer vrith, and receive every assislance from, tbe advocates of thè 
Sardinian prisoncrs. I wouid siiggest thè expediency of sending all important legai 
Communications or depositions from Sardinia direct to Naples, instcad of through 
England, io arder to save Urne. 

I bave, ctc. 

(Signed) J. D. HAjtni.su. 

(versione). 

L' Avvocata della Kcclna al Coate di Clarcndon. 

Ooctort' Commoni , 41 dictnArt 48S7, 


Milord, 

Sono onorate de' comandi di V. S. , espressi nella lettera del Gente di Shelboume 
del 14 dicembre corrente, in cui mi trasmetteva un dispaccio del Ministro di S. M. B. 
a Torino , contenente degli estratti delle deposizioni del Capitano e de' padroni del 
Cagtiari , e parimente il sunto di un parere dato su tutta la quistiunc da due emi^ 
oenti giureconsidti Piemontesi , consultati dal Governo. Egli mi ingiungeva che avessi 
preso in considerazione queste carte , ed avessi manifestata a V. S. la mìa opinione , 
allin di mandarsi analoghe istruzioni al Console Barbar in Napoli. 

Il Conte di Shcdboiimc mi mandò eziandio le altre carte relative al Cagliari ri- 
cevute dopo r ultima uniciu che mi fu spedito in data del 7 dicembre. 

In obbedienza de’ comandi di V. S. , ho preso queste carte in considerazione , ed 
ho r onore di rapportare — 

Raccomanderei che si mandassero copio di questi documenti al signor Barbar, che 
naturalmente le porrà sotto gli occhi dell’ avvocato dei prigionieri. Io non veggo nes- 
suna pratica utilità di mandargli istruzioni relative ad essi. Egli deve essere intera- 
mente guidato dal consiglio dell’ avvocato de' prigionieri , il quale , à da sperarsi, sarà 
uno de’ primari. Ignoro la precisa natura dell' accusa fatta a Park ed a Watt, o delle 
prove che probabilmente saranno addotte in sostegno di essa. 

Le circostanze messe innanzi dagli avvocati sardi , specialmente la natura e il de- 
stino del carico , sono argomenti in favore della nave , del padrone, della ciurma , c 
de' passeggierì a bordo. Se eglino sono assoluti , non può trovarsi colpa io Park e 
Watt ; ma non debbe inferirsi che il reato del Capitano o delta parte italiana dellà 
ciurma o de' passeggierì ( alcuni de' quali erano evidentemente rei ) porti seco neces- 
sariamente la colpabilità di Park c di Watt. 

Il non essere italiani ; il trovarsi nel regolar disimpegno del loro ufficio ; l' im- 
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probabilità che covassero qualche politico discpo contro il Governo di Napoli ; la loro 
particolare posizione nella officina della macchina ; e la difficoltà onde avrebbero po- 
tuto sapere anticipatamente quel che doveva accadere , o avrebbero potuto resistere o 
fuggire , sono tutte circostanze che militano in lor favore , senza parlare della testi- 
monianza positiva di uno de' prigionieri, di cui si fa menzione nel dispaccio del signor 
Barbar del 28 novembre ( stampato e presentato al parlamento ). 

La località particolare , nella quale eglino possono essere accusati o provati di 
aver commessa qualche delitto contro la legge o la giurisdizione napolitana , a bordo 
di un legno straniero , può anche essere importante. A'um extra ferrìtorìum jus dicenli 
impune non parelur. 

Questi ed altri punti hannosi a lasciare al senno de' loro avvocati , i quali cer- 
tamente conferiranno liberamente cogli avvocati de’ prigionieri Sardi e ne riceveranno 
ugni assistenza. Suggerirei Io espediente di mandarsi ogni importante comunicazione 
o deposizione legale dalla Sardegna direttamente a Napoli, senza l' intermezzo dell' In- 
ghilterra ; e ciò per economia di tempo. 

Ho r onore ec. 

( Firmato ) I. D. Uardixc,. 


N. 3. 

The Law Office r« »f Ihe C'rawa <• thè Bari af dareadaa. 

(Rtceiied Deamber H.) 

Doctors' Commont, deconàer 2f, i8S7. 

My Lord, 

W'E are houourcd vith your Lordship's comroands, signilìed in thè Earl of Shel- 
bume's letter of thè 17th of december instant, stating tbat he «as directed to trans- 
mit to US thè accompanying despatches rcccived on thè 17th december instant , 
from Iler Majesty's Minister at Turin, containing thè depositions ut certain of thè crew 
of thè Cagliari steamer, proviug that thè English engineers, Walt and Park , acted 
under compulsion, vhen that vessel vras seìted by a party of insurgenis in thè montb 
of Jiine last, and also containing statements as to thè posilion of thè Cagliari steamer 
at thè lime vrhen she was seized by thè Neapolitan mcn-of-war; and to request that 
ve vould tale these papera iiito consideration, and report to your Lordship , at Our 
earliest cotiveniencc, our opinion as to hov far these statements vould bear out ller 
Hajesty's Government in contending that thè proceedings adopted tovards Park and 
vatt bave been illegal , on thè ground that thè Cagliari vas not captured in Neapo- 
litan vaters. 

In obedience to your Lordship's commands, ve bave laken these papera into con- 
sideration, and bave thè honor to report that , in consequence of thè abscncc of thè 
Atlomev-Gencral, vithout our having had thè advantagc of a consultation with him 
on this case, ve bave thought it beat to transmit herevilh his (draft) opinion, prcci- 
sely as vritten by him. 

We entirely concur vith him in thè generai cooclusion at vhich he has arrived. 

3 
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One portion of hìs Repori, however (which we bare underlined ) (1), appean to us to 
requirc qualiOcation, far we are of opinion that if thè aeiiure was justiflable under 
thè circumstances slated, then tlic Neapolilan tribunais wouid bare jurisdiction to trj, 
and thè King of Naples wouid bave authority to punisti, thè pcnons arrested, if char- 
ged witb, or ronricted of, thè commission, within thè Xeapolitan jurisdiction (as at 
Fonia or Sapri;, of sudi erimes as those in question, vii., either plracy, oraidingiii 
armed rebellion against thè Ncapolitan Government. 

We bave, cc. 

( Signed ) J. D. Hmioinc. 

IlE.vnv S. Keau^u. 


( Incloswe in N.° 3 ). 

0plBlon. 

( The vesscl and crew, having beco engaged in landing a body of armed rebels oii 
thè Neapolitain tcrritory, might bc lawfully puraued and seiied, and, if thè arresi look 
place within Ncapolitan waters, tlie crew might bc lawfully tried in a Neapolitan court 
of justicc; but if Uie capturc and arresi look place out of Neapolitan waters , tlicn, 
although thè scizurc was justillable, thè Neapolitan tribunais wouid bave no jurisdic- 
tion to try, nor thè King of Naples any authority to punish, thè persons arrested, who, 
being thè subjecU of a friendly Power, must, on requisition, be given up tu that Po- 
wer, in whosc Courts thè trial must be had and justice administered. 

ir, therefore, it werc clear that thè Cagliari was forcibly captiircd when on thè 
high sea, out of Neapolitan waters, thè British Government might lawfully demand 
thè delivery up of thè two engineers) but we are not satisfled that such was clearly 
thè case, and thè respoosibility of making a demand, which, if refused, must be fol- 
lowad by hostililies, is most serious. 

It seems to us to bave been rather a case of voluiitary surrender by thè eaptain 
and crew than of forcible capture. 

When thè eaptain regained jiossession of bis Tessei, he assembled thè crew, and 
it was determined to sleam to Naples, tliere tu report what had occurred; and if this 
had been dune, it is clear that at Naples thè eaptain and crew might bave been law- 
fully arrested and tried by thè Neapolitan aulborities, until it was ascertained whctber 
they had been volunlary or involuntary agents. On their course to Naples they fall in 
with two Ncapolitan frigales, and thè eaptain, directing bis course towards them, lu- 
wers a boat, and, having gone on board tlio frigate, seems to bave made a voluntary 
statement and surrender of himself and bis Tessei. Tlic crew are then put in irons , 
and taken as prisoners to Salerno. 

Assuming this to bave taken place on the^high seas, out of Neapolitan waters , 
we are unablc tu say that is was clearly a seiiure, by force and violence, of thè ship 
and crew; and uniess this be beyond doubt, we cannot advise that Iter Hajesty's Go- 
icrnment wouid bc justilled in contending that thè proceedings adopted towards the 
two engineers are not warranted by International' Law. 

(I) That IS, thè passags io brackets from tbe «arda Vu tYucI and recto down to irginecrt. 
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The Gavernment mayjustly protesi against any unnecessary crucity in thè treatment 
oF thè prisoners, and has a right to interf ere to see that their trial is fair and just. 

( Signed ) R. B. 


( V E K a I o K e ]. 

GII Oillrlitll dell* Veggr ni Onlr di f'Iarendon. 

Dorlor$ Cammons, il dicembrt I8 j1. 

Milord, 

Siamo onorati de' comandi di V. S. espressi nella lettera del Conte di Shelbaurn, 
del 17 dicembre corrente , in cui ci trasmetteva i dispacci, ricevuti lo stesso di, dal 
Ministro di S. M. B. a Torino , contenenti le deposizioni di alcuni della ciurma del 
Cagliari e che provavano che i macchinisti inglesi IVatte Park agirono sotto violenza, allor- 
quando quel naviglio fu catturato da una brigala di rivoltosi nel mese di giugno scor- 
so , e contenenti anche de’ ragguagli relativi alla posizione del Cagliari nel tempo in 
cui fu catturato da' legni da guerra napolitani. Siamo richiesti di esaminare queste 
carte , c riferire a V. S. la nostra opinione se tali documenti possano appoggiare il 
Governo di S. M. B. nello asserite che i procedimenti adottali verso Park c Walt sono 
stati illegali sul motivo che il Cagliari non fu catturalo nelle acque napolitano. 

In obbcdienia de' comandi di V. S. abbiamo esaminalo queste carte , ed abbiamo 
r onore di rapportare che , atteso I' assenza del Procurator Generale , non avendo po- 
tuto aver I' onore di consultarlo su questo affare , abbiamo creduto meglio lo acchiu- 
dervi qui il suo parere (copiata), precisamente nel modo come è stato da lui scritto. 

Interamente ci accordiamo con lui nella conclusione generale, alla quale è venu- 
to. I.'na porzione del suo rapporto , che noi abbiamo sotto-lineata , ci sembra addi- 
mandarc schiarimenti , giacché crediamo che se la cattura fosse giustiflcabile nelle 
date circostanze , i tribunali napolitani avrebbero il dritto di menare innanzi il giudi- 
zio , ed il Re di Napoli avrebbe facollli di punire le persone arrestate , se convinte , 
0 semplicemente , accusate di reato ne' lìmiti della giurisdizione napolitano { come 
Ponza e Sapri ) , c de' delitti in quistione , come pirateria o aiuto prestato alla ribel- 
lione armata contro il Governo napolitano. 

Abbiamo cc. 

(Firmali) I. D. IIaudivu 

IlEvav, S. Reati.vg. 


0plnlsne del Pr««ura(*ire G»rr«le. 

Il naviglio i la ciurma , euendo itali adoperali a sbarcare un corpo di ribelli ar- 
mali sul territorio napoliutno , ocrrUirr potuto estere legalmente inseguiti e catturati ; 
e se t arresto ebbe luogo nelle acque napolilane, la ciurma potrebbe ■ essere legalmente 
giudicala in una Corte di giustiaa napolilana ; ma se la cattura e t àrreslo ebbero 
luogo fuori delle acque napolilane , allora , bencbi la cattura fosse giustificabile , i tri- 
bunali napolitani non avrebbero dritto a ptoeedere , ni il Re di JVapoli facoltà di pu- 
nire le persone arrestale , le quali , come sudditi di una Potensa amica , debbono, die- 
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Irò richiisla , contegnarti a qufsia PoUnza , w' cui (ri6unait il giudizio dne aver luogo 
t la giustizia deve amministrarsi. 

I . Se adunque fosse chiaro che il Cagliari fu catluralo per forza quando si trovava 

in alto mare , fuori del territorio napolitano , il Governo inglese potrebbe legalmenit 
chiedere Ut consegna de' due macchinisti ; ma non siamo convinti che cosi andasse la 
rosa e molto grave si i la responsabilità di fare una domanda , la quale , quando 
venisse riGulata , sarebbe seguita da ostilità. 

A noi sembra piuttosto che sia stato un arrendersi volontario del Capitano c della 
ciurma anzi che una cattura forzosa. 

Quando il Capitano riprese il possesso del suo vascello , riunì la ciurma , c si 
decise di salpare verso Kapoli , pur rapportare colà quando era avvenuto ; o se ciò si 
fosse fatto , è evidente che a Napoli il Capitano c la ciurma avrebbero potuto esservi 
legalmente arrestati e giudicati dalle autorità napolitanc , Gnchò non si fosse chiarito 
se erano stati agenti volontari o involontari. Nel salpare verso Napoli s'imbattono in 
due fregate napolitanc , c il Capitano , dirigendo il cammino verso di loro , fa met- 
tere giù un battello e si reca a bordo della fregata ; la qual cosa par che sia una 
resa volontaria di sè c del suo vascello. La ciurma vicn messa ne' ferri c menata pri- 
gioniera a Salerno. 

Kitcnendo che ciò sia accaduto in alto mare, fuori della giurisdizione napolitana, 
non pussiam dire che sia una cattura , per forza e violenza, della nave e della ciur- 
ma , e , smmeno che non vi cada dubbio , non crediamo che il Governo di S. .M. B. 
sarebbe giustificato nello asserire che i procedimenti adottati verso i due macchiaisti 
non sono garcntiti dal dritto delle genti. 

Il Governo può giustamente protestare contro qualsiasi inutile crudeltà nel trat- 
tamento dei prigionieri , cd Iva dritto a vegliare porelvè il giudizio sia giusta ed esatto. 

(Firmato) 11. B. 


I\. 4. 

Thr yurea'» AdvMalr and Malirllar-Ornrral la Ihr Karl ort'larrndan 

I lieceivcd Januarg t J. 

Itoctors' Commons, Januarg /. tSliS. 

SI} Ixvrd, 

\Ve are hnnoured by your I.ordsphip’s commands, signined in Slr. Ilammonds 
letler of tbc 2ith december ultimo, stating that he was directed to obscrve to us, with 
rcferencc to our report of thè 21st december ultimo, on thè cose of thè Drilish engi- 
ueers captured in thè Cagliari stcam-vessel, and now awaiting their trial at Salerno, 
that it appears to your Lordship that one question stili remains tu bc answered, arising 
out of thè mode and place of capture. 

That assiiming that thè captain and crew of thè Cagliari determined to go to Na- 
plci to givo themselves up, after having landcd thè rcvolutionists nt Sapri, stili that 
determination would he binding oniy on those vrho vrcre partics to it, and it remains 
to be ascertained whether thè English engineers vrcre conscnting parties to such an 
arrangement. That if they were not so, then thè question ariscs wliethcr thè British 
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Govcrnmeiit is not «ntitied to contend tbat thè Sardiniia captain and his crew had no 
rigfat whatCTer to take taro English lubjects to Naplea, and hand them oaer to thè 
Neapolitao Goveromeot; and atill more, vhether thè British Government might not 
contend that thè surrender of thè captain, oo thè high seas, to thè two Neapolitan 
frigatea, after they had flrcd a gun to bring him to, couid not be binding on thè tvo 
English engincers, and that, consequently, thè Neapolitan Government bave no rìght 
to try or pnnish thcm, and bave no rightrui jurisdiction over them. 

Ur. Hammond was also pleased to cali our attention to thè point, whether thè 
Neapolitan ships of arar had a righi to pursue thè Sardinian vessel, and to capture 
her beyond thu territorial juriediction of Naples. and whether, in sneh a case, suppo* 
sing she had been a British vessel, Her Majesty's Government wouid not bave beeo 
entitied to demand her release. That a ship of war of one country has oo jurisdiction 
over a raerchant vessel of aiiother country on thè high seas; that such ship of war is 
entitied lo demand thè production of papera to prove nationality; but, if that character 
is establisbed, she has no righi to interfere, uniess thè merchantman sbouid be caught 
in thè actual commission, at thè lime, of an act of piracy. But no such act was com- 
mitted, at thè lime, by thè rur/linri which was peaccfully pursuing her voyage. 

That if this view of thè rìght of thè Neapolitan frigates to seiie thè Cagliari oo 
thè high sea be just, then thè guestion is, whether thè voluntary surrender of thè 
captain of thè Coptiorì, on thè high sea, gave to thè Neapolitan Government a tight 
which it wouid not otberwise bave possessed, to try and punish tbose who thus volun- 
tarily placed themselves under Neapolitan jurisdiction; that such a righi, doubtiess, did 
accrue to thè Neapolitan Government, as against those who voluntarily gaie themselves 
up, or rather as against those who had agreed to go to Naples in order to gìve 
themselves up; berause, to say that thè captain and crew of thè Cagliari voluiilarily 
gave themselves up, on thè high seas, tu two Neapolitfn frigatea, who had flred to 
bring thè Cagliari to, and were prepared to sink her if she did not surrender, is a 
mockery and ahuse of terms. That thè qiicslion, then, really at issue scema to be, 
whether thè English engincers meant lo give themselves up, or whether they were 
obliged to do what thè captain and crew ordcred them to do. 

That there is stili another point, namely, whether llcr Majesty's Government can 
object to thè seiuire of thè Cagliari, if thè Sardinian Government does not, and whether 
thè Sardinian Government couid compialo of thè scizure, ifthe master of thè Cagliari 
voluntarily gave up thè vessel. 

And Mr. Hammond was pleased to request that we wouid take these obscrvations 
inio our immediate consideratìon, and repnrt to your Lordship, at our earliest conve- 
nience, our opinion on thè points raised by them. 

In obedience to your Lordskìp’s commands, we bave taken these obscrvations inlo 
ronsideration, and bave thè honour to report. 

That witb respect to thè flrst question submitted to us, we bave to observe — 

Ist. That it appears from thè abstract of thè deposition of F. Badino, stoker 
(Inclosure No. 3 in Sir J. Hudson's despstch of decomber 13\ that iWhen thè captain 
recovered thè command of his vessel, at Sapri, he assembiad us all, and told us that 

he was going to Naples to report what had occurred. » It does not appese tbat any 

objection was mode either by Park or Watt, or by any other person on board, to thè 

course which thè captain thus staied that he was about voluntarily to adopt, sud thè 
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ehlry in \\att's log-book is. «28th. Arrived at Policastro, 8 p. m. , discmbarked all 
bandi of them, and lofi 11 p. m., for >'aples,a thcrefure under Ihcie circumitanm, wo 
fear thal l'ark and M ail must be considcred as » consenting parties lo such in ar- 
rangement. 

t!nd. Wc are of opinion Uiat a leaman soluntarily ombarking and serring in a 
foreign ressel, is (al all ctenta primi farirj bound by thc lawfiil ad of thè master, 
dono ili thè exercise of bis roasonablo discretion and auturily in that capacity, expe- 
cially when having an opportunity of so doing, lie doos noi disscnt from, or protest 
against it. Assuming ihcrcforc tbat Ihe cnginocrs Park and M'att kncw of Ibis deler- 
mination, and did not object, wc are of opinion, that they must be considered to be 
bound by this ad of thè master, and that they are not logally cntitled to rontend that 
«thè Sardiniaii captain and bis crcw had no righi whatever to take two English subjeds 
to Naples, and band them over to tbc Ncapolilan Gouvemment.» Neithcr is thè Britìsb 
Government, in our opinion, legally cntitled to contcnd, that «thè surrendcr ot thè 
laptain, on thè high scas, to thè two Ncaiwlilan frigates, after they bad Drcd to bring 
him to. could not be binding on thè two English cnginccrs.a 

Wc are further of opinioh, that thc Ncapolitan ships of war had, under thè par- 
lirular circumstanrcs of this case, a righi to pursue thc Cagliari, and to capture hcr 
bcyond thè territorial jurisdidion of >’aples; and if she had bccn a British vessel, 
llcr Majesty's Government could not bave legally demanded her relcasc without aoy 
judicial ioquiry, or legai investigation or proceeding. It might be open to doiibt whetbcr 
thè vessel herself was legally liable to coofisration under thc cirrumstances suggested, 
but this would be a question for diacussion before thc proper Court at Naples, and 
had thc Cagliari been a British vessel, Hcr Majcsty eould not legally bave insisled 
on hcr bsnng given iip at once, and without any such discussion. 

Lastly, wc are of opinion that thc Cagliari (being a Sardinian merchant resse!, 
and no British subject, as wc presume, having any share or interest in her), Hcr 
Majesty's Government cannot object to hcr seirure, if thè Sardinian Gorernmeot docs 
not; and that thè Sardinian Government cannot complain of thc sciiure, if thè master 
volunlarily gave up thè Tessei, by which wc undcrsland not that he merely submitted 
to necessily, but that of his own frec will he assented to, or acquiesced in, her being 
taken posscssion of by thè frigates, in ordcr that sbe might be conducted to Naples, 
for thc piirposc of legai investigatimi being there instituied into all thè circnmstances. 
Jlis originai and voluntary intcntion was to lurrcuder her, in clfect, at Naples to tbc 
adion of thc authoritics, and it must bc presumed that he adhered to this intcntion. 
Oli meeting thè frigates. 

We bave, eie. 

(Signed) 1. D. HAaoi.xe. 

UenaT S. Kkatixu. 
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I.' AvToeiit* dell* Rral** e II fSelleellalor Cieneralc 
*1 l'onle di C'l*rend*n. 

Dottori Commors , <.* Coinafo /S.3S. 

Milord , 

Siamo OBorati de' comandi di V. S. espressi nella lettera del signor Hammond del 
24 dicembre ultimo , in cui ci diceva , esser richiesta di farci osservare , relativa- 
mente al nostro rapporto del 21 dicembre ultimo , sul caso de' macchinisti inglesi 
catturali nel piroscafo il Cagliari , i quali aspettano di presente il loro giudizio a 
Salerno , che sembra a V. S. rimaner tuttavia da rispondersi ad una quistione . che 
sorge dal modo e dal luogo della cattura. 

Ritenendo che il capitano e la ciurma del Cagliari avessero deciso di salpare verso 
Napoli , per arrendersi , dopo aver sbarcato i rivoltosi a Sapri , ciò non pertanto 
questo proponimento non varrebbe che per quelli che vi ebbero parte ; e dovrebbe 
chiarirsi se i macchinisti inglesi fossero parti consenzienti in tale deliberazione. Im- 
perocché se noi fossero , sorgerebbe la quistione se il Governa inglese non è in dritto 
di contendere che il Capitano sardo e la sua ciurma non aveano facoltà alcuna di 
menare in Napoli due sudditi inglesi c consegnarli al Governo napolitano ; e di più , 
se il Governo inglese non possa contendere che lo arrendersi del Capitano . in allo 
mare , alle duo fregate napolitano , dopo che queste aveano tratto una cannonata per 
farlo arrendere , non mostra consentimenlo da parte de' due maccliinisii inglesi ; ep- 
però il Governo napolitano non aver dritto alcuno a giudicarli o a punirli , nè avere 
giurisdizione sovra di loro. 

Il signor Hammond richiamò eziandio la nostra attenzione sul punto, se le navi 
da guerra napol itane aveaio dritto d' inseguire il piroscafo sardo e di catturarlo fuori 
della giurisdizione territoriale di Napoli ; e se , in tal caso , supponendo che fosse 
stato un legno inglese, il Governa di S. M. B. non avrebbe avuto dritto di chieder- 
ne il rilascio. Che un legno da guerra di un paese non ha giurisdizione sopra un 
legno mercantile di altro paese in alto mare; che un tal legno da guerra ha facoltà 
di chiedere la presentazione delle carte per provare la nazionalità ; ma , se questa è 
veriGcata , non ha dritto veruno ad atti di soggezione verso di esso , a meno che il 
legno mercantile non venga colto in flagrante pirateria. La qual cosa non può dirsi 
del Cagliari che seguiva pacificamaiite il suo cammino. 

Che , se questo dritto delle fregate napolitane di catturare il Cagliari in alle 
mare è legittima , sorge la questione se il volontario arrendersi del Capitano del Ca- 
gliari in alto mare diede al Governo napolitano un dritto , che non avrebbe in altro 
modo posseduto , di giudicare e punire quelli che cosi volontariamente si posero sot- 
to la giurisdizione napolitana ; che un tal drillo , senza dubbio , fosse devoluto al 
(ìoverno napolitano, come contro coloro che volontariamente si arresero, o piuttosto 
come contro coloro che aveano concertata di recarsi a Napoli per consegnarsi ; dap- 
poiché , il dire che il Capitano e la ciurma del Cagliari si arresero volontariamente 
in alto mare , alle due fregate napolitane che arcano fatto fuoco per sottomettere il 
Cagliari , ed erano apparecchiate a sommergerlo, se non si fosse arreso, é una burla 
ed un abuso di termini. Che la vera quistione è dunque il vedere se i macchinisti 
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inglesi intesero arrendersi rolonUriamente o furono costretti a face ciò che loro ordi- 
narono il Capitano e la ciurma. 

Che vi è ancora un altro punto, quella cioè di vedere se il Governo di S. H. B. 
può obbiettare alla cattura del Cagliari, se il Governo sardo noi fa ; e se il Governo 
sardo possa lagnarsi della cattura , quando il padrona del Cagliari consegnò volonta- 
riamente la nave. 

E il signor ilammond richiedevaci che avessimo immediatamente esaminate queste 
carte , ed avessimo riferita a V. S. la nostra opinione su i punti di vertensa. 

Obbedendo a' romandi di V. S. abbiamo esaminate le dette carte , ed abbiamo 
r onore di rapportare : 

Che riguardo alla prima quistione sotlomcssaci dobbiamo osservare 

1* Che ap)>arisce dallo estratto della deposizione di F. Badino , dispensiere (ac- 
rhiusa nel dispaccia di Sir J. Hudson del 12 dicembre ) che i quando il Capitano 

> riprese il comando del suo vascello a Sapri , ci riunì tutti c ci disse che egli ap- 

> prestavasi a recarsi a Napoli per riferire ciò che era avvenuto. > 

Non pare che alcuna obbiezione siasi fatta da Park o da Watt 0 da altre perso- 
ne a bordo . avverso al parlilo che il Capitano cosi annunziava voler prendere ; e la 
registratura nel taccuino di Walt è a 28 arrivato a Policastro 8 p. m. sbarcati gli uo- 

• mini armati , e partiti alle 11 p. m. per Napoli.» — In -tali circostante adunque, 
temiamo che Park e Watt abbiano a considerarsi come parti consenzienti in tale de- 
liberazione. 

2° Siam di parere che un marinaio che s’ imbarca volontariamente e che serve 
in un legno straniera ò ( in ogni caso prima farie ) ligato al volere del suo padrone, 
esercitato con ragionevole discrezione c capaciU , specialmente , allorché avendo op- 
portuniti , non dissente c non protesta contro. Ritenendo adunque che il padrone vo- 
lontariamente deliberò di recarsi da Sapri a Napoli, e che i macchinisti Park e W'att, 
conoscendo sifTatta determinazione , non vi si opposero , siam di credere che eglino 
pur sono responsabili di questo atto del padrone , e che non possono legalmente con- 
tendere che — a il Capitano sardo e la sua ciurma non avevano alcun dritto di menare 

• a Napoli due sudditi inglesi c consegnarli al Governo napolitano. > — Nò il Go- 
verno inglese , a nostro credere , ha facoltà di contendere che lo arrendersi del Ca- 
pitano , in alto mare , alle due fregate napolitane , dopo che queste avevano sparato 
un colpo di cannone , non abbia a considerarsi con connivcnia de' due macchinisti 
inglesi. 

Siamo anche di opinione che le navi da guerra napolitane avevano , nelle dette 
circostanze , un dritto di inseguire il Cagliari e di catturarlo fuori il territorio na- 
politano ; e se quello fosse stato un legno inglese, il Governo di S. H. B. non avrebbe 
potuto legalmente domandarne il rilascio senta qualche investigazione giudiziaria od 
altro legale procedimento. 

Potrebbe mettersi in dubbio se il piroscafo fosse in sò medesimo aggetto di le- 
gala conDsca nelle circostanze del fatto ; ma questo sarebbe da discutersi innanzi a un 
competente tribunale di Napoli ; e , se il Cagliari fosse stato un legno inglese, S. M. 
la Regina non avrebbe potuto insistere che venisse consegnala subitamente o senu 
discussioni giudiziarie. 

Finalmente , siam di opinione che il Cagliari ( essendo un legno mercantile sardo 
a niuun suddito inglese , come crediamo, avendovi parte o interesse ) , il Governo di 
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S. H. B. non può obbiettare alla sua cattura , se il Governo sardo noi fa ; c che il 
Governa sardo non può querelarsi della cattura . se il padrone volontariamente con- 
segnò il vascello ; per la qual cosa noi non intendiamo di' egli si fosse sempliccmeute 
sottoposto alla necessità , ma che di suo proprio libero volere acconsentisse ebe le 
fregate so ne impossessassero , afliiicliò venisse il legno condotto a Napoli, ad oggetto 
d' istituirsi una legale investigazione. La sua primitiva e voluntaria intenzione era quella 
in fatti di arrenderla in Napoli ali' azione dello Autorità ; e deve presumersi eh' egli 
aderisse a siffatta intenzione , imbattendosi nelle fregate. 

Abbiamo ec. 

[ Firmati ) J. D. R.iunixc. 

lle.NHY S. Kslati.yg. 


tv. ». 

The lusw OlBecm mt thè Crowa a« thè Karl af Clarend»n. 

itìntited January i9j. 

Voclors'Commons, Jannuary 29 4858. 


My Lord, 

WE are honoured with your Lordship's commands, signifìcd in Mr. Hammond'i 
letter of thè l'Jth instant, stating, that vrith reference to our rcports of thè 21st ultimo 
and Ist instant, he vras directed to transmit to us, together vith all thè previous papera, 
tvo despatches received from Mr. Acting (ionsul Barbar, (IJ together with a printed copyof 
thè indictment publishcd by thè Neapolitan Government, and whidi your Lordship regrets 
cannot be accompanied with a translation; and Mr. Ilammood was pleascd to request 
that we wouid take theso papera into consideration, andat ourearlicst conveuicnce report 
to your Lordship our opinion gcnerally as to any steps which it wouid be competcntor 
desirable for lier Majesty's Government to take on behalf of thè engineers Watt and 
Park. Me are also honoured with Mr. Hammond's Icttcr of thè 20tb instant, 
traosmittiug furtber papera in this case. 

In obedicncc to thè commands of your Lordship, we bave taken these papers iute 
cousideration, and bave thè honour to report — 

Tbat, upon an esamination of thè papers laid bcforc us, we concur in tlic obscrvations 
of Acting Gonsul Barbar, whicb appear to us to be wcll fouuded. 

Wc bave notbing fiirthcr to obscrve, cxcept that, on a carcful examination of thè 
whole of thè documeuts, it appears to us that thè charges broiight forward by thè 
Neapolitan Government against Watt and Park (thè Kiiglish engineers) are nut supported 
by any cvidcncc, and are, up>m thè face of them, destitute of any probability. 

Wc bave, etc. 

( Signed ) J. D. Hasulnc. 

Bicuauo Betoell. 

Henry S. Reatine. 


(l| DM li ani il. 
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^ V E H 8 I O « E 

CU iabi*ll della CaiwB* al Coalc di f'IareBdaa. 

Dotlari f ammari , !9 gtnnajo tS58. 

Milord , 

Slamo onorati de’comandi di V. S. espressi nello lettera del signor Hammond del 
19 corrente , in cui ci diceva che , in corrispondenia de’ nostri rapporti del 21 ulti- 
mo e 1® corrente . egli era autorìizato a trasmetterci , insicmcmentc colle carte pre- 
cedenti , due dispacci ricevuti dal Console Barbar , ed una copia stampata dell' atto 
di accusa pubblicato dal Governo napolitano , e che V. S. duolsi non essere accom- 
pagnato da una traduiionc. Il signor Hammond ci richiedeva che avessimo esaminato 
queste carte , e . a nostro bell' agio , ne avessimo rassegnato il nostro parere a V. S. 
in quanto a' passi che sarebbe competente e desiderevole al Governo di S. M. B. di 
dare a favore de’ due macchinisti Walt e Pari. Siamo anche onorati di altra lettera 
del signor Hammond, che ci trasmette altre carte relative a questo affare. 

In obbedienza de’comandi di V. S. abbiamo tolto in considerazione le mentovate 
carte , e abbiamo 1’ onore di rassegnare a V. S. 

Che ci accordiamo col parere del Console Barbar , il qual parere ci sembra ben 

fondato. 

Non abbiamo altro ad osservare tranne che , dietro accurato esame di tutto l'in- 
cartamento , ci sembra che le accuse avanzale dal Governo Napolitano contro Park e 
Watt non sono sorrette da veruna pruova , e sono all’ intutto prive di probabilità. 

Abbiamo ec. 

(Firmati) J. D. Hvmvim;. 

Richard Betiiem.. 

IlEMnv S. Keatisi;. 


!%. O. 


The Ollleer» of <br C'roB-n lo tbc Karl mt Oareadoa. ^ 

; Receired february S J. 

Doclon' Commmis, frbruary 5 iSbS 

.Mv Lord , 

WK «ere hoiiourcd vvith your lavrdship's commads, signiGcd in Mr. Hammond's 
lettcr of thè 2Cth of Janiiary last, in vhich he stated tliat, with reference to thè papers 
then bcforc us respecting thè engineers captured in Uie Cagliari, and avaiting their 
trial al Salcnvo, be was directed by your Lordship to transmit to us for our imme- 
diate considcration adespatch from Her Majesty’s Minister at Turin, by which weshould 
perccive tliat thè Sardinian Government bave demanded of thè Neapoiitan, thè resli- 
lulion of thè Cayliari as having been illegally captured; and Mr. Hammond was picased 
to requi'St that we wouid report to your Lordship our opinion as to thè course which 
Her Majesly's Government shouid adopt under these circumslanccs. 
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, Io obedience to your Lordthip's comminds, ve ba*e takcn into consideration thè 
despatth submitted to ua, and bave thè booour to report — 

That it doci not appear to us, that either thè précis or abstract of ller Majcsty's 
Minisler at Turin, of thè report of thè Sardioian Commission on thè case of thè ca)>- 
tare of thè Cagliari, by Neapolitan sesscis of war. or thè fact stated by him, that thu 
Sardinian Government bare demanded front thè Neapolitan Government, restilution of 
thè Cagliari, in any manner afleets «thè course vhieh ller Majesty's Government shouid 
adopt» vith reference to Park and Watt. It appears that thè Cagliari has becn con- 
demned by a Neapolitan Admiralty Court as lavful prize; but it also appears that thè 
Sardioian Commission had no knowledge of these 'proccedings; and no information un 
this subject is fortheoming. 

It is not knovn, for inatancc, vhetherthe ovncrs appeared in that Court, orwhat 
vas thè evidence or legai rcasons adduced in support of thè scntcnce. Without tome 
auch information, it does not seem to us possible for thè Sardioian Government to 
deal in a utisfactory manner with thè case, more especially, inasmuch as thè judgment 
of a Court of Admiralty as to thè slalus of a sbip vitbin its jurisdiction, is prima 
facie a judgment in rem of a competeut Court; whicb caonot be assumed to be iiivalid, 
errooeous, or contrary to reason or jusUce. 

We may observe, bowevcr, tiiat thè arguments of thè Sardioian Commission ap- 
pear to be open to thè objecUon, that thè innocenccof thè ovners and thè «vis majora 
or compulsion under vhieh thè master and crev are said to bave acted, ennnot be 
relied upon as aflbrding grounds for an international demand for thè restitution of thè 
ship, inasmuch as these questions are actually sub judice in thu Neapolitan Criminal 
Court, and may be determined adversely to thè Sardioian case. Again, if (as apparently 
is admitted in thè report), thè Neapolitan vessels of var vere justiUed in boarding and 
visiting thè Cagliari and if fas appears to be conceded) thè state in vhieh thè ship 
vas found, ber actual or ibtendcd course or destination vhen captured, and thè .guilt 
or innocence of thè master and crev, are rightfully sub judice,at Salerno, thè argument 
of thè Sardinian Commission (vhieh is thus, in eflect, almost limited to thè non-lia* 
bility of thè ovncrs for thè acts of tbeir scrvants), is bardiy sufflcient to support an 
international demand of restitution, such as might be justly folloved by war in case 
of refusai, 

We bave, etc, 

( Signed ) J. D. HanowG 

BicuauD Betukll, 

Hsitav S. Kkatmc. 


(VEKaiOKE). 

GII ondati della Caraaa al Caste di Clareadon. 

Doetori' Common , 5 fMrojo 4858. 

Milord 

Fummo onorati de' comandi di V, S. espressi nella lettera del signor Ifammond 
del 26 gennaio ultimo , in cui ci diceva che , relativamente alle carte che allora ave- 
vamo sotto gli occhi e risguardanti i macchinisti catturati nel Cagliari e aspettanti il 
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loro giudizio » Salerno , gli veniva ingiunto da V. S. di traamellerei , per nostra im- 
mediata considerazione . un dispaccio del Ministro di S. U. B. e Turino , dal quale 
vedremmo che il Governo sardo ha domandato al napolitano la restituzione del Cagliari. 
per essere stato illegalmente catturalo. Il signor llammond ci richiedeva che avessimo 
rassegnato a V. S. la nostra opinione sul partito da prendersi io tal caso del Governo 
di S. M. B. 

In obbedienza degli ordini di V. S. abbiamo esaminato queste carte, ed abbiamo 
r onore di rapportare — 

Che a noi non pare die , o I' estratto dalla lettera del Ministro inglese a Tarino, 
del rapporto della Commcssionc sarda sol caso della cattura del Cagliari fatta dalle 
navi da guerra nopolitanc , o il fatto da lui mentovato che il Governo sardo ha chiesto 
al napolitano la restituzione del legno , importi in qualche modo o abbia inDuenu 
sulla politica che il Governo di S. H. B. debba adottare riguardo a Park ed a Watt. 
Pare dia il Cagliari sia stato condannato dalla Corte di Ammiragliato napolitana come 
buona preda ; ma sembra pure che la Commessione sarda non avesse sentore di questi 
procedimenti; nè altra informazione è venuta. 

Non è noto ; per esempio, se i padroni comparvero in quella Corte, o qual si 
fosse la prova o le ragioni legali addotte in appoggio della sentenza. Scnu di queste 
informazioni , non ci sembra possibile che il Governo sardo possa trattare I' affare in 
modo soddisfacente , tanto pili che il giudizio di una Corte di Ammiragliato io sullo 
tlalut d' un naviglio ne’ limiti della sua giurisdizione è prifna facie un giudizio in rem 
di una Corte competente , che non si può ritenere come invalido, erroneo o contrario 
alla ragione ed alla giustizia. 

Possiamo pertanto osservare che gli argomenti della Commessione sarda sembrano 
essere aperti alla obbiezione , che l' innocenza de' padroni e il eia major o la violenza 
sotto la quale dicesi che il padrone e la ciurma avessero agito , non possono dar fon- 
damento ad una dimanda internazionale |ier la restituzione della nave , tanto più che 
siOatle quistiuiii sono di presente tufi /udire nella Corte criminale napolitana , e pos- 
sono essere decise in contrario al caso sardo. Oltre a ciò, se ( come apparentemente 
si ammette nel rapporto ) i legni da guerra napolitani furono giustificali nciraòòordarr 
e visitare il Cagliari, c se ( come sembra concedersi ) lo stato in cui fu trovato il 
naviglio , il cammino che prendeva o intendeva prendere allarchè venne catturata , e 
la reità 0 l' innocenza del padrone e della ciurma , sono giustamente auò /udire a Sa- 
lerno , r argomcQlo della Commessione sarda ( che in questo modo è quasi limitata 
alla non respoosabilità de' padroni per gli alti de’ loro dipendenti) è appena suIBcienle 
a sostenere una dimanda internazionale di restituzione , tale da poter giustamente esser 
seguita da guerra, in caso di rifiuto. 

Abbiamo ec. 

( Firmali ) J. D. llAanisa. 

BiCHann Betuell. 
lUnnY S. Kkati.sio. 
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Thr l«aw OIHerrs mt thè f'rawn to Ihe Karl af Malmethary. 

( Recfiifd Aprii 4i ). 

Doclors Ctimmiins, Aprii ti, IS5S. 

My Lord, 

WE are honoured «ridi your Lordship'i commaiids, sisinifled in Jtr. llammonds 
lelter of thè 2;uh March ultimo, slating tliat he was dircclcd to request that ve would 
rcport to your Lordship our opinion whctticr, under thè circiimstanrcs of thè case, as 
set forth in thè corrcspondcncc rcspecting thè capturc of thè CatiHari, now submitted 
to US, Iter Majesty's (iovernment wouid he justiliioi in making any, and what, damand 
iifKin thè >'ca|K)litan Government in resppct to thè conduct of that Government towards 
thè British siibjects, l’ark and >\'atl. 

In oliediciice to your Lordship's commands, ite bave thè honour to rcport — 

That ac are of opinion that, under thè circumstanccs of thè case, Her -Majesty's 
tiovernment wonld he JustiDed in making a demand U]ion thè Ncapotitan Government 
for compensation to he awarded to thè Brìtisii engineers. Park and Watt, in n'spect 
of thè conduct of that Government towards those persona. 

It appears to us that Park and Watt acted thronghout within thè strici line of 
their duty, and took no part whatsov^rcr in any illegal or criminal design or act. 

Tlierc is not, as far as we are avare, to bc found, cren at tliis late pcriod, 
thronghout thesc voluminous papera, a partirle of cvidence of misconduct or impro* 
priely against cither of them. 

In order lo justify thè Neapolitan Government for ita conlinued iinprisonment of 
these men, and for putliiig them oii their trial for their lives, there shoiild bave been, 
at least, prinui (arie cvidence of their participation in some of thè offences committed 
by some of those on board thè Ciiijliari. 

The Ncapolilan Government bas, in eITcct, admitted that mere presencc on board 
was Dot of itaelf a sufllcient ground far thè institution of criminal proceedings ; inas- 
miich as it set at liberty seven of thè passengers on thè 2Slh August, 181Ì7, and ele- 
ven of thè crew on thè 28lh ficlober, 18o7. 

The Neapolitan Govei .incnt must, therefore, seek its justiOcation for its conduct 
tovards Park and Watt in thè acis ebarged against them in thè Allo di Accusa. 

These, apparently, are thè folloving — 

1° That they vere vilhout rcgular passports ( ricapiti ), Tu this it may be siilTi- 
cieut to obsenc lliat it appears not to bc unusual for engineers of Sardinian sleam- 
vessels Icaving Genoa tu bc vilhout passports; their names vere on thè ship's mnster- 
roll, and they vere in thè rcgular cinploymcnt of thè owners of thè Cagliari; but, at 
all eventi, tho Neapolitan Government cannai infer any aerious guilt Irom thè mere 
vani of passports. 

The note found upon Park , allegcd to bave been vritlcn by Miss White at 
Genoa. This note, upon thè face of it , purports to bc addresscd not to an accomplt- 
cc, but rather tu a person vho was to be foreed to aet under constraini ; it is nci- 
ther signed nor addressed; it was oniy presented to Park wben thè vessel vas forcibly 
leized by some of thè passengers; and thè circurnstancc tliat Park preserved and Irars- 
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scrilK’il il inln liis log-book, as hts jusliCcation, is a proof not of his guilt, liut of lùs 
innoccnre in relation lo it. 

3. That Watt (as chicf enginccr) ought to bave dirccted Iho tcsscI's coursc to To- 
ni! and not to l’onza. This cliargc, procccding, as it do<-s, from total ignorance of thè 
rnnstruction and navigation of ateam-vessels, is not worthr of serìoua refutation. 

4. Of participation in varioiis spccifled acU at Poma and at Sapri. Of thè»’ il is 
snlTtrient to obscne tliat , cven if they vere of such a nature as to render Park and 
Walt nmcnable lo a Neapolitan tribunal in respccl of llicir commission (whidi we ran 
by no means admil<, we are unable lo discovcr that any evidente has ever been forth- 
I onoing to prove that Park and Watt rommittcd any of Ibcm; indeed, as lo thè movi 
of them, Iheir innoccDfc must bave been obvious, il being admilted in Ilio dito di Àe- 
n/sa tbat they remai ned on board throughout, wbercas tbese acts are ebarged to ha>e 
liecn eommitted on sborc. 

Por Ihcse reasons we are of opinion that tbere is no ground whatever vhiib ju. 
stifìes thè Neapolitan Government in having subjccted Park and Watt tu Ibis prose- 
eiition, or in having inllicted upon them, as malefaelors oftbe wurst class, a long and 
inhuman imprisoiimenl. 

The Neapolitan Government , upon thè caplurc of thè Caijliiiri and thè arresi of 
all those who liad ever been on board ber with their papera, was in possession of thè 
fullest informalion as lo thè guilt or intioccnce of each individuai; and we are of opi- 
nion that thereupon Park and Watt became cntitied , as of righi , tu immediate li- 
iH'ralinn. 

We bave, eie. 

( Signed ) J. D. IlAnntsG. 

Fiizaov Kei.lv. 

• II. M. Cairns. 

(versione). 

mmw Dr €0\SHiLIF,IU DELLA COROW , l.\ DATA DEL 12 APRILE , 
DEL 13 £17 DETTO MESE 1 838* 

1 €'on«l(llrrl dell» al C'anle di MalmeKliMry. 


Milord , 

Siamo onorali de comandi di Y. S. , espressi nella Icltcra del signor Hammoinl 
del marzo ultimo, colla quale ci richiedeva di riferire a V. 5. la nostra opinione, 
se , nelle circostanze relative alla cattura del Cagliari , il Governo di S. M. Britanni* 
« a sarebbe giuslitlcato nel fare qualche domanda , e quale, al Governo Napolitapo, ri* 
spetto alla condotta di questo Governo verso i sudditi inglesi Park e >Vatt* 

In obbedienza a’ comandi di V. S, • abbiamo Y onore di riferire — 

Esser noi dì opinione che, nelle circostanze di questo affare, il Governo di S. M. 
Britannica sarebbe giustiticalo nel fare una dimanda al Governo na|)olitano per com- 
l»cnso da darsi a' macchinisti inglesi Park c Watt rispetto alla condotta tenuta da 
questo ultimo Governo verso le due summentovatc persone. 

Ci sembra che Park e \^'att agissero in tutto nella stretta linea del loro dovere , 
e che non prendessero parte alcuna in qualsivoglia disegna o atto illegale o criiDÌooso. 
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Non ci è , per quanto abbiamo potuto scorgere , nè può trovarsi in queste volu- 
minose carte la minima prova di evidenia di colpabilità contro I' un di loro. 

Perchè il Governo na|iolitano fosse giustiOcatu per la continua prigionia in cui ha 
tenuto questi uomini , e per averli messi sotto giudizio speciale , avrebbe dovuto es- 
servi almeno prima faeie una evidenza della loro partecipazione in alcuna delle olTese 
commesse da quelli che erano a bordo del Cagliari. 

Il Governo napolitano ha in fatti ammesso che la semplice presenza a bordo non 
costituiva da sè una sulTicicnIc base per la istituzione di un processo criminale ; tanto 
che esso metteva in libertà sette de' passeggieri , il 28 agosto 1857 , e undici della 
ciurma , il 28 ottobre 1837. 

Il Governo napolitano deve dunque cercare la sua giustincaiione per la condotta 
tenuta verso Park e Watt , negli atti di cui sono stati incolpati nell'atto di accusa. 

Questi , apparentemente , sono i seguenti : 

1“ Che essi si trovavano senza ricapiti regolari. A questo sembra suftlcicide obbiet- 
tare, che non è rosa insolita per macchinisti di piroscaQ sardi che salpano da Genova 
di trovarsi senza passaporti ; i loro nomi erano nel ruolo della nave, ed eglino si tro- 
vavano regolarmente impiegati da' padroni del Cagliari ; ma, ad ogni modo, Il Governo 
napolitano non può dalla semplice mancanza di passaporti inferire che essi sien colpevoli. 

2° La lettera trovata addosso a Park , e che diccsi essere stata scritta da >liss 
White a Genova. Questa lettera porta chiaramente il carattere di non essere stata di- 
retta ad un complice , bensì ad una persona che doveva essere costretta ad agire per 
violenza ; non presenta nè firma nè indirizzo ; fu soltanto presentata a Park allorché 
il vascello cadde in potere di alcuni de' passeggieri ; c la circostanza che Park la con- 
servò e la copiò nel suo taccuino , come sua giustiGcazione , è piuttosto una pruova 
della sua innocenza a tal riguardo anzi che di reato. 

3° Che Watt ( come capo macchinista ) avrebbe dovuto dirigere il corso del va- 
scello a Tunisi piuttosto che a Ponza. Questa accusa , nata da totale ignoranza della 
costruzione e della navigazione de' piroscali non è degna di scria confutazione. 

4" Di partecipazione in vari atti speciGcali a Ponza e Sapri. Su ciò basta osser- 
vare che, anche quando questi atti fossero di tal natura da retidcrc Park e Watt sog- 
getti ad esser tradotti innanzi ad un tribunale napolitano per averli commessi ( la qual 
cosa non possiamo ammettere aG'atto ) ; non possiamo scoprire se ci sieno stali tali 
evidenze da provare che Park e Walt ne avessero commesso alcuno; ed invero, in 
quanto alla maggior parte di essi la loro innocenza debhe essere ovvia essendosi am- 
messo nell' atto di accusa , che eglino rimasero sempre a bordo mentre questi atti , 
com' è dichiarato, furono commessi a terra. 

Per queste ragioni siam di parere che non ci è motivo da giustiGcare il Governo 
napolitano nello aver tenuti soggetti a questa persecuzione Park e 4Vatt , o di aver 
iiiGitto loro , come a malfattori della peggior classe, una lunga ed inumana prigionia. 

Il Governo napolitano, colla cattura del Cagliari e coU' arresto di tutti quelli che 
erano a bordo , insiemementc alle loro carte era in possesso delle più ampie informa- 
zioni in quanto alla reità c alla innocenza di ciascuno individuo; csiam di parere che 
per questa ragione Park e Watt avetno dcitl» ad una immediata liberazione. 

Abbiamo cc. 

( Firmati ) 1. D. lURntvu , 

FiTznuY Kelly , 

11. M. CziRNS. 



N. 8. 




Thr AdT*cate and Hallcltor-Cirneml ta Ihe Karl af Malmrabnrj. 

( A(r«ircd Aprii 45 .. 

Dottori rommom, Aprii 43, 4SSS. 

Mf Lurd. 

WE are honoured «Uh jrour Lordship't commands , signified in Ur. IlammoDd't 
letter ot thc 25th March ultimo , atating Uiat he was dirccted to tranamit to ua Ihc 
t'orrespondcncc rcapccting thè captare , imprisonment , and trial , by thè >'capoUtari 
Government, of two British aubjerta, serving aa cngineera on board thè Sardinian mer- 
cliant-stcamer Cagliari, together «ith a copy of thè indictmentpreferredagainat them. 
and a volume cntitled. Sulla Preda del Cagliari, publiahed by tlie NeapoUtan Govern- 
ment, and a further volume, enlilled Difesa del Cagliari, publialu^d by thc owncra of 
thè veaacl; healao atated that thè proccedinga in thè Admiralty Court at ^aplca «ouid 
be sent aa soon aa printed. 

Mr. Hammund «aa alao picaaed to requeat that «e «ouId takc theae papera iato 
our immediate conaideration, and report to your Lordship our opinion vhether thè 
capture of thè Cagliari «aa legai. 

In obedience to your I,ordship'a commanda, «e bave takcn theae papera into con- 
aidcration, and bave thè honour to re|>ort — 

That ve bave carefully peruaed theae roluminoua papera, and bave considered 
them in consultation «Uh thè Attorney-General, but that aa «c are unable to concur 
entirely in thc conclusion at vhich ve believe he haa arrived, «e bave thought it beat 
to eapreaa to your Lordahip our opinion in thè folloving Report. 

In dcaliog «ith thia queation, «c bave conOned our attention to tlic capture of 
thè Cagliari exclusively, and independenlly buth of thè legai proccedinga against that 
veaacl, «hich cnded in her cundemnatiou aa a priie, and of thè treatment of thoac on 
board her. 

We «ouid, in thè Grat place, invite your Lordabip'a attention to thè facta prece- 
ding tliia capture. 

Tlie •l'agliarin a Sardinian merchant .steamer, runoing bet«een Genoa and Tunia 
ftouching at Cagliari, in Sardinia), left Genoa, on one of bar regolar voyagca, on thè 
tioth of dune, ISoT, «ith, apparenti]’, thirty-three passengera and a cre« conaisting 
of thirty-t«o, and a cargo partly conaiating of Gre-arms. Whilst on thè high seas on 
thè some cvening, about t«cnly-Gve of her passengers suddenly prodiiced conccaied 
arma, took forcible posscssion of thc ship, «ithoat any opposition being oGered, broke 
bulk, and plundered arins on board, deprived thè master of bis authority, and placed 
hira and some of thè other passengers and crew, under restraint, and forced ( as is 
alleged ) one of thè passengers ( Daneri, a merchant captala by profession ), to na- 
vigate thè vessel as master. The Cagliari passed «hat vas supposed to be a squadron 
of British ships of var, «hen thè passengers and crc« under restraint «ere more 
riosely «atched. and kept out of sigbt. On thc :i7th of dune thè Cagliari arrived at 
thè Island at Poma, «hich appears to ba a fortress and prison of thc Ncapolitan 
Goverument; thè Sardinian colours «ere kept flying, and thè pilot and captain of thc 
pnrt vere seized on their Corning on board; thè boats «ere landed, an armed disem- 
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barkation look place , an attack ìifas made on thè ialand, onc Ncapolitan oVicr of thè 
gairispn kiltcd, anolher wounded, thè garrison overpovercJ, upwards of 300 pri> 
sonerà libcrated and armed, arma, ammunition, and money «ere taken fiom thè for- 
tress, a Royal Neapolitan cutter or cruizer lying in thè harbour i f Ponza was 
boarded. plundered, and suiik, and other Crimea and cxceaaea wece commilled. Some 
of thè crear appear to bave landcd. Lorenzo Acquarone, rihose name ia in tlic ship'a 
muaterroll aa a waiter or steward, and Cesare Cori, a passenger, seem to bave been 
wounded on shoro, and brought back to thè steamer. 

W'i'.h this additional armed force, and witli thè plundcr, thè Caijliari prnceeded, 
on thè night of thè 27th, to thè (iulf of Pulicaatro. Thosc passciigers vite had orìgi- 
nally seizeil thè ship, together vith thè jirìsunera libcrated and cmbarkcJ at Ponza, 
landed in arma at Sapri carly in thè morning of thè 2Sth, and committed various acts 
of outrage and hostility on shore, where tliey vere, soon aflcrvards, all killed, or ta- 
ken by thè Neapolitan troops and inhabitanls. 

The crevr. acting, proltably. under compiilsion, appear to bave rowed thè boata in 
vhich thè landing at Ponza and that at Sapri vere cITected. 

After thè landing at S-apri, thè master (SiUia) appears, after thè diaembarkation, 
and, on thè night of thè 28th, to bave resumed hia autliority ; and, wilh thè assent 
of thè crew, and cleven remaining passengers (amongat whom vas Uaneri, to bave got 
under veigh, and taken a cniirse as for Napics, vhere (as he stateti) it was hia inten- 
tiou to make a detaiied relation of what had orrurred to thè Neaiiolitan Government. 

During thesc oecurreiiccs thè Neapolitan (lovemment, which had early intelligen- 
ce of thè attack on Ponza, look mensurea nnt oniy lo check thè aggresaion. but to 
pursue aitd capturo ali tlioae citgaged in it. Some steam-frigates vere scnt from Na- 
plea to Gaeta to enibark troapa, and two cruizera lite Tancredi and Ettore Fierammea, 
tailing in company, aitd in search of thè C ajliari (of which vesael’s appearancc and 
«ourse, when laat seen, thè commanding ollìcer had previously receivcd a dcscription), 
fell in with her on thè morning of thè 2‘.Uh of dune, on lite high sena, ap|>arently 
about tvelve miles west of Capri. The Cagliari was, when flrat seen, steering lowards 
them ; and, on thè vessci approaclting. thè Tancredi fired a shot, which hroitght Iter 
to ; thè master (Sitzia) was ordered on board thè Tancredi, with bis papera , and thè 
Cagliari was llien boarded and taken (iusaession of by an armed boat from thè Tan- 
credi, and towed, by thè Ettore Fieramosca iu company, llrsl to Salerno, and thence 
to Naples. 

When thè • Cagliari » was brought to, it appaears that she was iiot taking that 
which it is alicged would bave been her most direct and shorlest conrse to Naples. 
viz., tbrough thè atrails between Capri and thè mainland ( piccole bocche di Capri j. 
Thrce wounded men vere on board, viz.. Acquarono and Cori already mentioned, and 
Amilcare Buonomo, a passenger, wounded al Sapri, aa he alleges, by thosc who lan- 
dcd, on hia refusai to land; bulk was broken, and pari of thè cargo ( arma ) missing; 
arma were also found, Ioadcd, on board; twenty-fivc passengers vere miasing. It vas 
known to thè captors that she had been recently employed in acis of piracy and unauthn- 
riied hostility, and thè explanations oflered by thè captain vere, at all erents, not auch 
as to command implicit and immediate credence. We must also remork that some im- 
portant ship'a papera, amongst which were thè certificate of ownership, and thè raari- 
time passport, wece wanting; andalthough this would notjustify thè capturc, it would 
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add to Ihe othtr jrrounds of suspicion prescnling Ihemselves lo thè caplors. Giuseppe 
Mercurio, who was on thè ship’s mustcr-roll ( a steward or waiter ) appears to base 
landed , and beco wrouoded and takeo, in anns, on shorc at Sapri; if so, he must Na- 
ve been missing al thè capture. 

Under these circumstances, and bearing'in mind thè whole of thè facls, we are of 
opinion that thè Ncapolitan eoramanding olTiccr was jiistillcd io taking possession of 
thè Cagliari, and in taking her into Naplcs ( wlicrc she was in faci going ) in ordcr 
to secure a full invesligalion of what really had oecurred on board. The oniy alterna- 
tive, her immediate libcralion on thè high seas, might bave allowed thè reai criminais 
to eseapc wilhout deteetion. and even to commit fresh acU of piraey and unauthoriied 
bostility with impunity. 

That thè vessel hud been recenti;' emploscd in committing arts of Ibis nature was 
lindisputed, and thè question of thè guilt or inuoeenee of all or any of tbose persona 
then on board was, in our opinion, to all appearanee involved in so mudi doubt. that 
thè captors coult not be fairly ex[iected to liberate thè ship and tliosc co board withont 
furlhcr inquiry. 

By thè aets which had been committed by those on board of thè Cagliari, her 
Sardinian national characler had been lost or suspended, at all events wbiist thè wrong- 
doers ( whoever Ibcy might be j retaineJ actiial possession and control of ber and thè 
eireumstance that the master and thn>e on board at thè lime of thè capture, might ulti- 
matcly turn oul to bo innoeent, wouid not, in our opinion, render thè capture ilicgal 
by inlernational law. 

We forbcar from cnlarging upnn the serious consequences which wouid , in our 
opinion, result lo every marilime State, and lo none more than Great Brilain, from 
its being held that nothing short of complete legai proof of guilt or llie actual com- 
mission of crime, at thè moment of capture, will justify a national ship of war in cap- 
tiiring a vessel under such cirrumslances as Ihose in which thè Cagliari was captu- 
red by the Tancredi. If such a doctrine is lo prcvail, piratcs need oniy obtain posses- 
sion of a vessel cntitied to a Ilag and papera in ordcr to secure pcrfcct impunity ; thè 
high seas in place of being thè secure bighway of nations, will become the as; lum of 
wrong-doers, and thè Ilag and papera of any nation may be wrongfully uscd to thè 
irremedìable injury of every other. 

Great liritain can put forward no ciaim, and can make no demand in this case 
which she is not prcpared to concede lo Naplcs or to any other recogniied Govern- 
ment, howaver weak or barbarous; and we are of opinion that had the British, in- 
stead of thè Ne.vpolilan eoasl. been thè scene of the occurrcnees now in question, any 
British naval ofHcer, placcd in the same pusition as the Neapolitan ofllccr commanding 
the Tancredi, wouid not bave cxceeded his duty or been guilty of an international of- 
fence by capturiug and bringing into port a Tessei found under the same cirtumstan- 
ces as thè Cagliari. 

We are, therefore, of opinion that the rapture of the Cagliari was legai. 

W'e must, however, add that we are uiiable to ice any ground whatever upon which 
the condnmnation of thè Cagliari as prize can be supported. 

We bave, etc. 

^Signed) J. D. HanDusc. 

U. M. CaiBKS. 
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1.' e II S*lleeilat«r'€>cai«rkle al Conte di Halaandiar;. 

Doctori Commons iS Aprile 1858. 

Milord , 

Siamo onorati di comandi di V. S. espressi nella lettera del signor Hammond del 
2Ti marzo ultimo , colla quale ci trasmetterà il carteggio relativo alla cattura , all' im- 
prigionamento ed al giudizio , per parte del Gorerno napolitano, di dne sudditi ingle- 
glesi, impiegati in qualità di macchinisti a bordo del piroscafo mercantile sardo il Ca- 
gliari , unitamente ad una copia dell' atto di accusa pronunziato coutro di loro, ed un 
volume intitolalo Sulla preda del Cagliari , pubblicato dal Governo napolitano , ed un 
altro volume intitolato Difesa del Cagliari pubblicato da' padroni del legno. Egli disse 
benanche che i procedimenti della Corte di Ammiragliato a Napoli sarebbero stati 
spediti non appena stampati. 

Il signor Hammond ci richiese eziandio che prendessimo queste carte nella nostra 
immediata considerazione , e riferissimo a V. S. la nostra opinione se la cattura del 
Cagliari fosse legale. 

In obbedienza a' comandi di V. S., abbiamo preso queste corte in considerazione, 
ed abbiamo I' onore di rapportare — 

Che abbiamo accuratamente percorso queste voluminose carte , e le abbiamo esa- 
minate in consultazione col Prucurator generale; ma siccome non possiamo sonvenire 
interamente nella conclusione alla quale egli è venuto , abbiamo stimato di esprimere 
a V. S. la nostra opinione nel seguente rapporto : 

Nel trattare questa quistione , d siamo limitati a prestare la nostra attenzione 
esclusivamente sulla cattura del Cagliari , ed indipendentemente tanto de' procedimenti 
legali contro questo legno , che rinirono col farlo condannare come preda , quanto del 
trattamento di coloro che si trovavano a bordo. i 

Dapprima invitiamo V. S. a considerare i fatti che precedettero la cattura. 

Il Cagliari , piroscafo mercantile sardo , che faceva il servizio tra Genova e Tu- 
nisi ( toccando Cagliari in Sardegna ) salpava da Genova , per uno de’ suoi viaggi re- 
golari , il 25 giugno 1857 , con apparentemente trentatrè passeggieri , con una ciur- 
ma composta di trentadue uomini , c con un carica consistente in parte , d’ armi da 
fuoco. Giunto in alto mare , la sera stessa , deca venticinque de' suoi passeggieri mi- 
sero fuori subitamente delle armi dia Uncano nascoste , s' impadronirono del legno 
colla forza , senza che fosse stata opposta alcuna resistenza , misero lo mani sul cari- 
co , s' impossessarono delle armi a bordo , privarono della sua autorità il padrone del 
legno , e posero sotto guardia lui e parte degli altri passeggieri e della ciurma , e 
costrinsero ( com’ è stato dichiarato ) uno de passeggieri ( Danesi , di professione ca- 
pitano di legni mercantili ) a capitanare il legno. Il Cagliari a' incontrò con una flot- 
tiglia che fu supposU essere di navi da guerra inglesi, quando i passeggieri e la ciur- 
ma erano più strettamente sorvegliati e tenuti fuori vista. Il '27 giugno , il Cagliari 
arrivò all' isola di Ponza , che paro che sia una fortezza e una prigione del Governo 
napolitano. I colori sardi continuarono ad essere inalberati ; e il pilota e il capitano 
del porto furono arrestati nel salir che fecero a bordo ; si giltaruno i battelli ; uno 
sbarco armato ebbe luogo ; un attacco fu fatto sull’ isola ; fu ucciso un officiale napo- 
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litano della guarnigione , un altro fu ferito , la guarnigione soggiarqne ; oltre a 300 
detenuti furono liberati e armati : armi , munizioni e denaro furon presi dalla fortez- 
za ; un Reai cutter napolitano nel porto di Ponza fu assalilo , saccheggiato , e som- 
merso ; e altri delitti ed eccessi furono commessi. Pare che alcuni uomini della ciur- 
ma fossero anche sbarcati. Lorenzo Acquarone , il cui nome trovasi nella lista della 
nave in qualità di cameriere o dispensiere , e Cesare Cori , passeggierò , par che sie- 
110 stati feriti a terra , c riportati al battello. 

Con questa addizionale forza armata e col bottino , il Cagliari si avanzò , nella 
notte del 27 , verso il Golfi) di Policastro. Que' passeggieri che si erano primamente 
impadroniti della nave, unitamente a' prigionieri liberati ed imbarcati a Ponza, sbarca- 
rono armati a Sapri di buon mattino il 28, e commisero vari atti di oltraggi e di osti- 
lità a terra , dove furono , poco appresso , tulli uccisi o arrestati dalle truppe napoli- 
tane e dogli abitanti. 

La ciurma che agiva probabilmente sotto violenza dovi , secondo ogni apparenza, 
aver remigato i battelli , ond'ebbe luogo lo sbarco a Ponza ed a Sapri. 

Dopo lo sbarco a Sapri , il padrone ( Sitzia ) nella notte del 28 , riprese , come 
sembra , la sua autorità ; c , col convoiitimento della ciurma , e di undici passeggieri 
che erano rimasti ( tra i quali Dnncri ) di aver alzalo l' ancora, e presa la via di Na- 
poli , dove ( com' egli disse } era sua intenzione di fare una minuta relazione al Go- 
verno napolitano di quanto era accaduto. 

Durante questi avvenimenti, il Governo napolitano che ebbe subito notizia dell'at- 
tacco di Ponza , prese i provvedimenti non solo per reprimere I’ aggressione , ma per 
inseguire ed arrestare tutti quelli che vi avevano avvito parte. Alcune fregate a vapore 
furono mandate da Napoli a Gaeta per imbarcar truppe, e due incrociatori ( il Taxeredi e 
r Ettore Fieramosca ) facendo rotta in compagnia ed in cerca del Cagliari ) della cui 
forma c cammino il comandante avea riceiutò anticipatamente la descrizione ) si im- 
batterono in esso il mattino del 20 giugno, in alto mare , apparentemente a circa do- 
dici miglia all' ovest di Capri. Il Cagliari quando fu scoperto , navigava verso di loro, 
ed approssimandosi , il Tancredi sparvi un colpo di cannone che lo chiamò al dovere. 
Il capitano Sitzia ebbe I' ordine di recarsi a bordo del Tancredi colle sue carte, ed il 
Cagliari fu abbordalo da una lancia armala , del Tancredi che ne prese possesso e 
venne poi il C agliari rimorchiato dairi'Kore Fieramoica, coi quale trasse primamente a 
Salerno e quindi a Napoli. 

Quando il Cagliari fu investito , sembra che non prendesse quella via che era la 
piò corta e diretta per Napoli , cioè per le piccole bocche di Capri. Tre uamiui feriti 
erano a bordo, Acquaronc e Cori già mentovati , ed Amilcare Buonomo , passeggierò, 
ferito a Sapri ( com' egli dice ) da coloro dia sbarcarono e per essersi riDutato di 
sbarcare anch'egli; la stiva era rotta , c parte dei carica ( armi j mancava ; armi ca- 
rìctie si trovarono anclie a bordo ; 25 passeggieri mancavano. Era noto ai catturanti 
che il legno era stato rccciilemcnto adoperalo ad atti di piraterìa e di ostilità ille- 
gali; e le spiegazioni date dal Capitano non erano in ogni modo tali da ispirare impli- 
cita ed immediata credenza. Dobbiamo anche osservare che alcune carte importanti 
della nave , tra le quali il certiflcato di padronanza, ed il passaporto marittima man- 
eavano ; e , benché ciò non giustificasse la cattura , sarebbe sempre un altro motiva 
di sospetto da aggiugnersi a quelli che si presentavano a' catturanti. Giuseppe Mer- 
curio, che si trovava nel ruolo di equipaggio della nave in qualità di dispensiere o 


Digitized by Google 


S9 

(‘.imcricre , sembra che sia sbarcato e sia stato ferito e preso colle armi alla mano , 
sulla spiaggia di Sapri. Se i cosi , egli dovea esser mancante nel tempo della cattura. 

In queste rircostanze , ritenendo il complesso de’ fatti , siam di parere cha il Co- 
mandante napolitano fu giiistiOcato nello impossessarsi del Cagliari e nel portarlo a 
Napoli ( dose in fatti esso dirigevasi ) , allln d' informarsi esattamente di quanto era 
avvenuto a bordo. L' immediata libcraiiooc del legno in alto mare avrebbe dato adito 
a' veri colpevoli di scapparsela senza essere scoperti , ed anche di commettere novelli 
alti di piraterìa c d' illegali ostilità impunemente. 

Non era quistionaiiile che il legno avesse recentemente commesso atti di tal natura; 
e la qiiistione della reità o dell' innocenza di tutti o di parte delle persone ehe si tro- 
vavano a bordo era , a nostro credere e secondo ogni apparenza , silTattamcnte. involta 
nel dubbio.chc non si poteva ragionalmontc pretendere dalle autorità nai>olitane rhe ri- 
lasciassero la nave c le persone a bordo senza ulteriore investigazione. 

Per gli atti che erano stati commessi da quelli clic erano a bordo del Cagliari , 
il carattere nazionale di questo legno crasi perduto o sospeso , imperciocché i malfat- 
tori ( chiunque fossero stati ) ne erano attualmente in possesso ed in comando ; e la 
circostanza che il Capitano c le persone a bordo net tempo della cattura avrebbero 
potuto in ultimo essere soo|)crti innocenti non renderebbe , a nostro credere, la cat- 
tura illegale seconda il dritto internazionale. 

Noi ci asteniamo dal distenderci sulle serie conseguenze che , a nostro parere , 
risulterebbero ad ogni Stato marittima , e alla (Iran Brettagna più di tutti , se si ri- 
tenesse il principio che solo una compiuta pruova legale di reità o la flagranza del 
misfatto nel momento della cattura , questa giusliflcherebbe la cattura di un legno da 
parto di una nave da guerra nazionale , o in quelle circostanze in cui il Cagliari fu 
l'atturato dal Taticredi. Se tal dottrina prevalesse, i pirati non avrebbero bisogno rhe. 
d' impadronirsi di un vascello con bandiera di qualche nazione e con carte in regola per 
assicurarsi una perfetta impunità ; 1' allo mare , in vece di essere la sicura straila 
maestra delle nazioni , diverrebbe P asilu de' malfattori , c la bandiera e le carte di 
qualsivoglia nazione potrebbem esser tristamente impiegati a danno irrimediabile delle 
altre. 

La Gran Brettagna non può avanzar nessun reclamo , nè può fare dimanda alcuna 
in questo caso , che essa non sia pronta a concedere a Napoli o a qualunque altro ri- 
conosciuto Governo, comunque debole o barbaro; e noi siam di parere che se, invece 
della costa napulitana , fossero state le spiagge inglesi il teatro degli avvenimenti ora 
in quistione, qualunque uflìziale navale inglese, posto nella medesima posizione dell' uf- 
flzialc napolitano comandante il Tancredi , non avrebbe ecceduto il suo dovere e non 
si sarebbe rendnto reo di offesa al dritto delle genti catturando e menando nel porto 
ima nave trovata nelle medesime circostanze del Cagliari. 

Siam dunque di opinione che la cattura del Cagliari fu legale. 

Dobbiamo pertanto soggiungere che non sappiam vedere alcun fondamento sul quale 
possa basarsi la condanna del Cagliari come preda. 

.Vbbiamo ec. 

(firmati) I. 0. IIikiiimì. 

H. M. Caibnì. 
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Tke At«Mmc7-CieB«r«l ihe Earl «t ■alaMvhar;. 

I Becàtitd aprii 49. } 

TmpU, apra fi, <358. 

Mf Lord, 

I WA5 raroured with your I.ordship’s commands tignifìri] in Hr. Hammoni's let- 
ter of Ihc 25lh Slarrh uUimo, in wliich he slated that he w.is direcled by your Lord- 
ihip lo transmil thercwilh llie correspondeiire rc«pccting lh« capturc, impri»anment. 
and Irial by tlie Neapolilan Guvenimcnt of two Briti«h subjects serving a« cnginean 
on board Ilio Sardinian mercbunt-stcaracr Caijliari, togelhcr «illi a eopy of thè indict- 
ment prefcrrrd agaiiist Uiom. and a volume eiditied 5'ufia T’rria drf ragiiuri, published 
by the Neopnliluti Government, and a [urlher volume euUtled Difesa tifi Cagliari, 
publivhcd by Ilio owners of thè vessel. 

Mr. Hammond also stated thal he was to rcquesl that I «oiild. together wilh 
the Qiieen'a Advocatc and (he Solidlor-Geiieral , tabe Ilio paperi inlo eonsiilcration, 
and report tu your Lorddiip my opuiion whether thè capturc of Ilio Gagliori, «as legai. 

In obcdienec to your Lurdship's eominaads, I bave takuu Ilio papera into convi- 
deration, and have the hunour to report. 

That, tamenlìng the dilfercmo which exists between myself and Ihc olhcr Lavr 
Olfìrcrs of the Crown, my clear and decided opinion is, that thè rapturoof Ilio Cagliari 
was contrary lo the Law of Nationa. 

Cirruindancea invevt tliia cavo wilh extraordinary importancc, biit it doej not 
appear lo me that they present any peculiar diCicully as to thè (iicU or as to thè lav 
apuli which tlie quealion iiow siibmitted ariseli. 

The printed papers of the Xeapolitan Govcrmenl before me aro ìndeed voluminous; 
but Ibough they overlay, they cannot cfleelually disguisc. mudi lesa alter, the sim- 
plicity of the issuc to be delermined. 

II appears that in tho case of the Cagliari, Iho maio farts are undisputed; and 
the propusilion of International la* which applies tu theiu is elcmcntary, and bas been 
hitlierlu uncontroverted. 

The inaia faets are — 

t. That ut the timo of thè capturc of thè Cagliari, pacitic relaliona subsisted between 
Sardinia and tlie Two Sicilics. 

2. That the Cagliari was a private merchant-v'cssel, well koown to thè captors as 
belonging, un account of her occupations, in a macked and special roanner to thè 
Commercial .Marine of Sardinia. 

,S. That under force aud durcss sbe had been compelied to land conviets and rebels 
upon thè Neapolitan cuast. 

4. That al thè lime of ber caplure she was ncither de facto nor de jure, pirati- 
cally employed. 

5. Tbal she was seiicd upon Uie high seas, within no territorial jurisdiction, af- 
ter a display of force, ad thè meiiace of a shot fìred at her by a ship of war bclon- 
ging to the Kingdom of thè Two Sidlies. 

I have said that these faets are uncontroverted, and such is in truth their ebara- 
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cter ; but it nay be well lo notiee in thii place a anggeation — il is scarcely more — 
tbat thè Cagliari Tolunlarìlj suncndcred hersclf. Il is in tbe fisrt place clear, that Iho 
inlemational righi of a Siate canno! be abrogated by tbe ad of an individuai sul^ect. 
But in thè second place, thè notion of a vuluiitary surrcndcr on thè pari of a merchant 
Tessei, bccause she oticycd thè orders of a ship of arar Tvhich had fircd al her and 
takcn her in tow , as in tlia prescnt instance , by an armed boat , is really unvorthy 
of any serious comment. Il is, to borrow thè expreasion of thè late Secretary of Stale 
for Foreign Aflairs, a mockery. 

Taking, then, these maio faets as incontrorertlble, and prartically uncontrovcrted, 
it remains to state thè prinriples of intcrnational law by which they are governed ; 
and it is expedient to obscrve that no question arises as to vhat might be thè prio- 
ciplcs of this law. Whclhcr they couid be precisely thè same, or in any or what de- 
giee modiOed, or wholly different, in thè case of a vessel seiicd alter a pursuit , be- 
ginning in territorial waters, and from which pursuit, so begun, thè pursued Tessei 
had escaped ; or in thè case of a resse! seized witbin territorial waters of thè captor. 

Ilaving reference, then, to thè faets of thè present case, thè propositions of inter- 
national law applicable to them appear to me thè following: 

1. l'ha! thè merchant vessels of evcry State on thè high seas are subject to thè 
jurisdiction of thè State to which they belong. 

e All nations, a says Lord Stowell, (I) • beiiig equal, all bave an equal righi to 
thè uninlcrruptcd use of thè unappropriated pari of thè occan far their navigation. In 
places where no locai aulority exists, whcre thè subjects of all States raeet iipon a 
footing of enlirc cquallty and independence, no One Stale, or any of its subjects, has 
a righi to assume or evercise authority over thè subjects of another. I can lind no au- 
thorìty that gives thè righi of interruptiun to thè navigation of States in amity upon 
thè high seas, cxccpting that which thè rights of war gire to both bclligereots against 
neutrals. » 

2. That thè righi of search is, as a generai rulc, stridi)' belligereni in its cha- 

rader, and cannai be exercised in lime of peace. 

3. That thè oniy exception is thè case of professed pirates; that exception being 

founded on thè faci that pirates are always cncroics of evcry State, and, tliereforc, are 
equally subject to thè jurisdiction of evcry State. 

A. That a mercliant vessel rcgularly ìncorporated in thè marine of a State, does 
not become a pirate by having baen itself forcibly scvzed by pirates; nor does she, wben 

haring escaped from pirates, and forthwith rdurning lo her lawful occupations from 

which, by force of arras, she had been temporarily diverted, become liable to be seized 
as prize upon thè high seas. 

5. Tbat under circumstances of vchement suspicion of piracy, thè usage of States 
has allowed, though with thè most jcalous reclutance, thè righi of approacb, for thè 
purpose of asccrtaining thè national ebarader of tbe vessel. 

That if that charadcr be dearly commercial — if thè State to which she belongs be 
undoubted — it her employmcnt at thè lime of so asccrtaining ber nationality be lawful, 
then a suspicion of past unlawful conduci does not jnstify seizure in lime of peace, 
but does justify application for inquiry to thè proper authority and jurisdiction of thè 
State to which she belongs. 

|l| Tbe • Le Louis, ■ 2. Oodtoa's Adm. R. p. 2tt 
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Tried bjr these testi, thè fordble capture of thè CagUari waa clearly illegal. 

If tbat capture was illegai, thè jurisdiction of thè Court of thè Tvo Sicilies «as 
nerer founded; thè proceedings before tbem were therefore nuli and void. 

The argument that though thè capture was illegai, thè jurisdiction orer thè ship, 
howsoerer obtained, might be well founded, appears to me to labour under two capi- 
tai errors: — 

Ist. It builds tha righi of a State upon a wrongfiil act of that State; 2ndly. It 
conibuads two distinct things — thè municipal relations of a Court to thè Government 
of thè State to which it belongs, and thè mutuai international relations of two States. 

It remains to observe upon thè praclice of States as well as upon thè law. 

The practice appears to me to conGrm thè law in this instance. 

First, as to thè Carlo Alberto, citcd in thè Neapolitan proceedings. 

The Carlo Alberto, after having landed, on thè southern cossi of Franre, thè Du- 
chess ef Berry and several of hcr adherents, with a vicw of exciting civil war in that 
country, put into a French pori; but ercn then, though persona admitted to be con- 
spìrators were taken out of tbe Tessei, she bcing then in thè French territory, aud, 
unlike thè Cagliari, bcing originally employed upon a hoslile if not a piralical expe- 
dition, was, nevertheless, noi condemned by thè French Courts, but was remitted lo 
thè jurisdiction of her own country — Sardinia. 

Io thè case dedded in Englaod, thè Le Louis, where a French Tessei had been 
scized by Euglish cruiicrs for carrying on thè African Slave Trade, aUcr that trade 
had been abolished by thè internai laws of Franco, and by thè Treaty between Great 
Britain and Franco, thè seiitence condemning her was reversed, and Lord Stowell said, 
« It is prcsicd as a difllcully, what is to be donc if a French ship laden with slaves 
far a French pori is brouglit in ? I answer, without hesitation, restare thè possession 
wliich has been unlawfully divested; rescind thè illegal act done by your own subject, 
and leave thè forcigner to thè juslice of his ovm country. » 

The same law has becii laid down by thè lluited States. 

In thè case of thè aOair of thè Terceira, in 1829, in which Portuguese refugees. 
in cotitratention of Brilish law, Otied out armed vesscis in British tcrritorial waters. 
and were pursiied by a British ship of war off Terceira, they were merely prevented 
from landing on that island thè armed force so ilicgally collccted in Brilish waten ; 
and no jurisdiction was aitcmptcd lo be eicrcised oter thè sbips themsehes, and even 
this amount of inference was considered by high autorities at thè Urne to bave been 
an excess of power on tbe pari of Great Britain. (I) 

The conclusion, therefore, to which I am irresistibly led, both from international 
law and practice, is, that thè capture of thè Cagliari was illegai. 

But Sardinia and England are indecd bound to afford redress, if wrong has been 
done by their lespective subjects, and to cnterlain any complaint which thè Two Si- 
cilies may bave to urge agaiost them by reason of thè acts of their subjects ; but to 
use towards that State thè judicial language of lord Stowell, aiready referred to, and 
say, • Rescind thè illegal act done by your subjects and leave thè foreigner to thè ju- 
stice of his own country. • 

I bave, ec. 

( Signed ) Finnov Ksu.t . 
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Tm^t, fi ofiril» 4SSS. 

Hiloid , 

Fai onorato de’ comandi di V. S., espressi nella lettera del sig. Hammond del 26 
mano ultimo , colla quale mi dicera arer incarico della S. V. di trasmettermi il car- 
teggio relativo alla cattura , all' imprigionamento ed al giudisio, da parte del Governo 
napolitano , di due sudditi inglesi impiegati come macchinisti a bordo del piroscafo 
mercantile sardo il Cagliari , unitamente ad una copia dell' atto di accusa pronunriato 
contro di loro, ed un vnlume intitolato Sulla preda dtl Cagliari pubblicato dal Governo 
napolitano, ed un altro volume intitolato Difesa del Cagliari pubblicato da'padroni del 
legno. 

il signor Hammond mi richiedeva che, unitamente aH’Avvocato della Corona ed al 
Sollecilator-generale , avessi preso queste carte in considerazione, ed avessi espressa a 
V. S. la mia opinione sulla legalità della cattura del Cagliari. 

la obbedienza de' comandi di V. S. ho esaminato le dette carte , ed ho I' onore 
di rapportare — 

Che , vedendo con rincrescimento la diOerenza che esiste tra me e gli altri con- 
siglieri della Corona , la mia chiara e decisa opinione è che la cattura del Cagliari fu 
contraria al drillo delle genti. 

Le cirroslaoze rivestono di straordinaria importanza il caso attuale , ma non mi 
pare che presentino particolari diIBcoltà in quanto a' Catti o io quanto alla legge sulla 
quale sorge la quistione. 

Le carte stampate del Governo napolitano che ho sotto gli occhi son voluminose, 
ma , benché esse ricoprano la semplicità delie conseguenze a trame , non possono ma- 
scherarla e molto meno alterarla. 

Sembra che in tal quistione i principali fatti sieno indisputabili , e la proposizione 
del dritto delle genti che lor si applica è elementare , e non è stata Onora soggetta a 
controversia. 

I fatti principali sono : 

1° Che al tempo della cattura del Cagliari , pacifiche relazioni esistevano tra la 
Sardegna e le Due Sicilie. 

ì° Che il Cagliari era un legno privato mercantile , ed i catturanti beo sapevano 
che per le sue occupazioni questo legno apparteneva io modo segnato e sptciale alla 
marina commerciale sarda. 

3° Che sotto violenza esso era stato costretto a sbarcare uomini condannati e ri- 
belli sulla costa oapolitana. 

4° Che nel tempo della cattura , esso non era né de facto né de jure occupato 
alla pirateria. 

5* Che esso fu catturato in alto mare , al di fuori di ogni giurisdizione territo- 
riale. dopo essersi messa in opera la forza, e la minaccia di un colpo di cannone 
trattogli contro da un bastimento di guerra appartenente al Regno dalle Due Sicilie. 

Ho detto che questi fatti sono incoutrastati, e tal'é in fatti il loro carattere; ma 
pure, sarà bene osservare qui un suggerimento , non si può dire più di un suggeri- 
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mento, che il Cagliari si arrendesse volontariamente. È chiaro che il dritto interna- 
zionale di uno Stalo non può essere abrogato dall’ alto di un semplice individuo ; ma , 
in secondo luogo la idea di volontaria resa da parte di un legno mercantile , parchò 
ha ubbidito agli ordini di una nave da guerra che gli avea fatto fuoco sopra c lo arca 
rinoorchialo , non è degno di seri comenli. Questa è ( secondo I’ espressione dell' ulti- 
mo Segretario di Stato per gli Affari Esteri ) una derisione. 

Tenendo adunque questi fatti come indisputabili e come praticamente incontrastati, 
rimane a stabilire i principi di dritto internazionale and' essi son governati; c bisogna 
notare che non v’ ha quistionc su quali esser debbano i principi di questo dritto. Se 
abbiano ad essere precisamente gli stessi , o in qualche ed in quale modo modincati . 
o interamente diversi, nel caso di un legno catturato dopo una persecuzione incomin- 
ciata nelle acque territoriali , e dalle quali il legno scappò, o nel caso di un vascello 
catturato nelle acque tercitoriali del catturante. 

Avuto dunque riguardo a' fatti del caso presente, le proposizioni della legge in- 
ternazionale opplicabili ad esso sembrano essere le seguenti: 

1° Che i legni mercantili di ogni Stato , in alto mare sono soggetti alla giurisili- 
zione dello Stato cui appartengono. 

• Tutte le nazioni , dice lord Stowell (1) , essendo eguali , tutte hanno un eguaj 
» dritto all'uso incessante di ciascheduna libera parte dell'Oceano per la loro nnviga- 
• ziotie. Da lunghi dove non esiste veruna autorità locale, dove i sudditi di ogni Stato 
» i incontrano sovra un piede d' intera eguaglianza e indipendenza , nessuno Stato , e 
» alcuno de' suoi sudditi , ha dritto ad assumere o ad esercitare autorità su i sudditi 
» di nn altro Stato. Non saprei trovare alcuna autorità che dia il dritto d' interrompere 
Il la navigazione degli Stati in amicizia nell' alto mare , tranne I' autorità che le leggi 
B di guerra danno ad ambo i belligeranti contro i neutrali. » 

T Che il dritto di perquisizione è , come regola generale, strettamente belligero 
nel suo carattere , c non può esercitarsi in tempo di pace. 

3° ('.he la sola eccezione i il caso de'pirati di professione ; questa eccezione es- 
sendo fonduta sul fatto che i pirati sono sempre nemici di ogni Stato, epperò sono pa- 
rimente soggetti alla giurisdizione di ogni Stato. 

•i* Che un vascello mercantile regolarmente incorporato nella marina di uno Stato, 
non diventa pirata [ler essere stalo violentemente catturato da' pirati , nò quando è 
sliiggito da qiiesii, e immcdiatamciiie ritorna alle sue legittime ocenpazioni, dalle quali 
era stato temporaneamente destinato per la fona delle armi, divien soggetto ad essere 
predato in allo mare. 

li* Che in circostanze di violenti sospetti di piraterie , la costumanza degli Stati 
ha conceduto , benché colla più gelosa ripugnanza , il dritto di avvicinamento , nello 
scopo di assicurarsi del carattere nazionale del legno. * 

Che se questo carattere ò chiaramente commerciale , se lo Stato cui il legno ap- 
partiene è indubitato , se il suo impiego è legittimo nel tempo in cui avviene siffatta 
assicurazione della sua nazionalità , allora un sospetto di passata illegittima condotta 
non ginstlDca la cattura in tempo dr |>ace , ma giustilìca una dimanda di perquisi- 
zione presso la competente autorità e giurisdizione dello Stato, cui il legno appartiene. 

Esaminata sotto queste norme , la violenta cattura del Cagliari fu chiaramente 
illegale. 

(I) Le Ltmii — 2. Dossaa' Adm. 
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Se tal catlura fu illegale,. la giurisiliiione della Gran Corte delle Due Sicilie uon 
fu mai fondata , c i suoi proredimenti furono però nulli c vacui. 

[.'argomento ctie, quantunc|ue la cattura fosse illegale, la giurisdizione sulla nave, 
in qualunque modo ottenuta , potrebte essere ben fondala, mi sembra poggiata su due 
errori capitali : 

1° Esso poggia il drillo di uno Stato sopra un atto ingiusta di questo Stato ; 

2° Confonde due cose ben distinte , le relazioni municipali di una Corte col Go- 
verno dello Stato cui appartiene, e le vicendevoli relazioni internazionali di due Stali. 

[limane ad osservare su la pratica degli Siati come sulla legge. 

La pratica mi sembra ronfermar la legge in questo esempio. 

['rimo , riguardo al Carlo Alberto citalo ne’ procedimenti napolitani. 

li Carlo Alberto , dopo aver sbarcato , sulla costa meridionale della Francia , la 
Ouchessa di Berry c parecchi de’ suoi aderenti , nello scopo di eccitare la guerra civile 
in quel paese, entrò in un porlo francese ; ma anche allora , benchò dogi' individui 
ricotiosciuti come cospiratori si fossero fatti uscire dal legno , essendo essi nel terri- 
torio francese, e, non come il Cagliari, essendo originalmente adoperato per una spe- 
dizione ostile , se non piratica, pure esso non fu condannato dalle Corti francesi, ma 
fu rimesso alla giurisdizione del suo proprio paese , la Sardegna. 

Nel caso deciso in Inghilterra, il Le Loris dove un vascello francese era stato cat- 
turato da incrociatori inglesi per menare innanzi il commercio degli schiavi africani, 
ilopo che questo commercio era stalo atsdito dalle leggi interne della Francia, e dal 
trattato tra la Gran Brettagna e la Francia , la sentenza che lo condannata fu aiinul- 
Idla . e Lord Slowcl disse : òli si presenta come diflìcoltà il da fani se una 
nate francese venisse arrestata carica di schiavi per un porto francese? lo rispondo , 
senza esitare : Si restituisca il possesso illegittimamente tolto ; si rescinda F atto 
illegale fatto da' vostri propri sudditi, c si lasci lo straniero alla giustizio' del suo pro- 
prio paese. 

La stessa legge è stala messa innanzi dagli Stali-Fniti. Nel caso dell’aCTare del Terreira 
nel 1829 , in cui de' rifuggili portoghesi, in contravvenzione della legge inglese , ar- 
inaroiio dé' legni nc' mari territoriali inglesi , e furono inseguiti da un vascello da guer- 
ra inglese a vista di Terceira; essi furono solamente impediti dallo sbarcare su quell'i- 
sida la forza armata cosi illegalmente raccolta nelle acque inglesi ; c nessuna giurisdi- 
zione si tentò esercitare su le navi stesse; e ciò non pertanto, questo grado d'inge- 
renza venne considerato allora dalle autorità di quel tempo < come un eccesso di po- 
tere dalla parte dell' [nghillerrs. 

La conclusione adunque , cui sono irresistibilmente portato tanto dal dritto delle 
genti quanto dalla pratica , è che la cattura del Cagliari fu illegale. 

Tanto la Sardegna quanto l' Inghilterra sono tenute ad olTrire una soddisfazione , 
se un danno è stalo fatto da' loro sudditi rìs'jicttivi , e rispondere alle doglianze chele 
Due Sicilie possono far loro per ragione degli atti de' loro sudditi; ma ad usare verso 
questo Stato del giudizioso linguaggio di Lord Stowcll già mentovalo, e dire — « Si rescio- 
» da l’atto illegale commesso da’vostri sudditi, e si lasciano gli stranieri alla giustizia 
» del loro proprio paese. « 

Ho l’onore ec. 


( Firmalo ) 


Fitzrot Kf.ii. t. 



PARTE II 


Osserrazioni di dritta e di fatto. 


di ronfine cronologico i il migliore ed il piii opportuno nelle eiposiiioni storiche. 
MB lo è dei peri nelle scientifiche discussioni ; le quali richiedono in prelerenu una 
partizione regolata per ragione delle materie , che debboiisi disaminare. Al quale si- 
stema attenendoci , nella prima parte di questo lavoro abbiamo pubblicati i pareri dei 
giureconsulti delia Corona inglese serbando unicamente la linea della cronologia ; ora 
poi che intendiamo alla rassegna e sviluppo de' diversi principi , che vi si contengono, 
classificheremo le idee secondo- i ordine delle lesi. I.e quali si riducono alle seguenti: 

1* alla questione sulla legalità della cattura del Cagliari; donde l'altra questione, 
che ne deriva , sulla legalità de' procedimenti istituiti presso i magistrati napoletani, 
tanto nella linea civile , quanto nella linea penale. 

2* alla questione , che si solleva nel rapporto particolare de' due macchinisti in- 
glesi Watt e Park, se, cioè, fossero stati legalmente sottoposti a giudizio e tenuti in 
prigione. 

3* da ultimo alla questione incidentale , se prima della loro sottoposizione ad ac- 
cusa avesse , o no , il Console brittannico avuto il dritto di tenervi abboccamento. 

Nello svolgimento delle proposte tesi useremo la maggiore possibile sobrietà di 
dire , avvegnacchè ci siamo determinati a scrivere pel solo scopo di ridurre alle giuste 
proporzioni una contesa , di cui si è occupata tutta Europa, e che riguarda un punto 
importante di dritto intemazionale. Ed a nostra appoggio abbiamo stimato prescegliere 
pih che ogni altra autorità quella de' migliori pubblicisti inglesi , e degli esempi rica- 
vati da' sistemi in uso presso la Gran Brettagna , parendoci eh' essi contengano la più 
eloquente e poderosa dimostnziono del buon dritto del Governo di Napoli. 

8- t. 

(.egasUS* 4ellai eaStans atei CmglUu^, r. de' procedlasMtl USISbISI. 

1 Consiglieri della Corona inglese sono stati incaricati di dare parere su questa 
questione , tanto a' tempi del ministero del Visconte Paimcrston, quanto sotto l'ammi- 
Bùtrazione del signor Conte Derbr. 

Tutti gli avvisi dati mentre fu al potere il ministero Palmerston sono stati favo- 
revoli al Governo di Napoli , sostenendosi legittima la cattura del Cagliari , legittime 
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(e procedure istituite. Per vero i Consiglieri della Corona nel 21 dicembre 1837 , 1. 
gcniiajo c ii febbraio 1858 , fermamente hanno dichiarato ; 

1° Che quantunque avvenuta in alto mare la cattura del Cagliari , non pertanto 
debba dirsi legittima. 

2° I.egittima la cattura, sicno per necessaria conseguenza legittimi i procedimenti 
introdotti. Spetti a' tribunali di Napoli rendere giudizio, definendo gli efletti legali 
della cattura. 

.1° In pendenza de' giudizi non potersi promuovere questioni diplomatiche. 

4° La eccezione messa innanzi dallo equipaggio , di essere stato vittima di vio- 
lenza commessa a bordo da' cospiratori , costituire una eccezione meramente privata , 
che debba valutarsi dal magistrato , e non gii provocare una discussione o controversia 
internazionale. Cotalchè niuna dilllcoltà potersi fare dalla Inghilterra al Governo delle 
Due Sicilie; anzi altrettanto doversi dire se il battello , invece di essere sardo, fosse 
stato ingli*se. 

.‘i” Molto meno essere giustificate le apposizioni della Sardegna , poiché essa ha 
implicitamente riconosciuto nel Governa di Napoli il dritto alla cattura, quando gli ha 
consentito il dritto di risila. 

fi" Ad esuberanza di dimostrazione , la giurisdizione delle autorità napoletane es- 
sere sempre più incontestabile per la resa volontaria del battello alle regie fregate. 

Queste proposizioni , che a pieno giustificano il Governo di Napoli , sono scolpi- 
tamente espresse negli avvisi pubblicati nella prima parte di questo lavoro. Nò può ca- 
dere dubbiezza alcuna sulla loro autenticità , imperciocché li abbiamo tolti dalla col- 
lezione olTicialc de' documenti , presentati per ordine di S. M. la Regina Vittoria al 
parlamento. 

Salito al potere il ministero Derby , la questione del C agliari ha acquistata mag- 
giore importanza per lo scambio già avvenuto di note diplomatiihe tra Napoli e Pie- 
monte, per la conosciuta incidenza del dispaccio Erskine, e per le ripetute interpellanze 
parlamentari. 

Perlocchè il signor Conte di Malmesbury ha credulo commettere di nuovo lo aflare 
allo esame de' giureconsulti della Corona , in gran parte diversi da' primi. Il novello 
parere ribadisce la giustificazione del Governo di Napoli ; avvegnacchò la maggioranza 
l'omposta di due giureconsulti ha opinato per la legalità delia cattura ; il solo Procu- 
ratore Generale Kelly è stalo dissenziente, avvisando per la illrgaliià. 

Su di questi pareri, di cui non può dubitarsi la influenza nello esame che tutta 
Europa sta facendo della questione, ri fermeremo più attentamente, sviluppando e co- 
mentando i principi della maggioranza , c confutando , in preferenza con teoriche di 
pubblicisti inglesi , le ragioni contrarie obbicttatc dall' unico dissenziente. La maggio- 
ranza de' Consiglieri della Corona inglese per sostcoere lo avviso che la cattura sia 
stata legale, ha prodotto il principale argomento che , cioè , le ostilità indubitatamente 
commesse dal battello avevano fatto perdere , od almeno avevano sospesa il suo carattere 
nazionale. Il Governo di Napoli aveva perciò tutto il dritto di catturarlo sia per infor- 
marsi del successo, sla per raggiungere i colpevoli delle delinquenze commesse , sia per 
impedire che impunemente si fossero ripetuti novelli atti di pirateria , o novelle ille- 
gali ostilità. 

Meritano speciale menzione le seguenti dotte proposizioni dei Consiglieri della Co- 
rona , che noi letteralmente qui riportiamo. 


G 



;ì8 . . 

■ )• Non era questionabile che il legno avesse rcccnteraenlét commesso 
Il atti «li pirateria e di ostililsi illegali, e la quistionc della reità '.orde, Ila iniut- 
» cenzadi tutti , o di parlo delle persone clic si trovavano a bordo , era, se- 
» condo ogni apjiarenza , silTaltamenle involta nel dubbio , die non si poteva 

• razionalmente pretendere dalle autorità napoletane , clic rilascias.soro la nave, 
» e le peisone a bordo senza ulteriore investigazione. » 

» 2" La circostanza che il Capitano, e lo persone a bordo nel tempo della 
» cattura, avrebbero potuto in ultimo essere scoperti innocenti, non renderebitc 
» la cattura illegale secondo il dritto intemazionale. > 

» 3’ Serie consegtienze risulterebbero ad ogni Stato marittimo, ed alla Gran 
» Brettagna più di tutti se si ritcne.sse il principio , che solo una compiiiUt 
i> pruova legale di reità, c la flagranza del niisfaUo nel momento della eatlora, 

• giustificherebbe la cattura di un legno da [«arte di una nave da guerra nazio- 
» naie in quelle circostanze in cui il Cagìiari fu catturato dal Tnncredi. So tale 
» dottrina prevalesse, i pirati non avrebbero bisogno che d'impadronirsi di un 
» vascello con bandiera di qualche nazione, e con carte in regola per assidi- 
li rarsi di una jierfetta impunità ; l’ allo mare, invece di essere la sicura strada 
» maestra delle nazioni, diverrebbe l'asilo de' malfattori, e la bandiera e le car- 
u te di qualsivoglia nazione potrebbero essere tristamente impit'gale a danno ir- 
li rcmediabile delle altre. « 

• 4’ La Gran Brettagna non può avvanzare nessun reclamo , nè può faro 

> dimanda alcuna in questo caso. Se, invece della costa napoletana , fossero state 

> le spiagge inglesi il teatro degli avvenimenti ora in quistione, qualunque ol- 
ii fiziale navale inglese, posto nella medesima posizione dell' uflizialc napoletano 

• comandante il Tàitcredi, non avrebbe ecceduto il suo dovere , e non si sarebbe 
» renduto reo di offesa al dritto delle genti, cattunindo e menando nel porto una 
Il nave trovala nelle medesime circostanze del Cagliari. » 

Questi teoremi inconcussi di sapienza applicata al giare delle genti , sono 
quelli appunto dal Governo napoletano sostenuti nella sua corrispondenza diplomatira 
colla Sardegna. È anzi notevole che mentre nel 13 e 17 aprile I Consiglieri dell» Co- 
rona io Londra ponevano in mostra Io interesse della Gran Brettagna , potenza mz- 
rittima di prim' ordine , a riconoscere il buon dritto del Governo uapoletano , somi- 
gliante pensiero esprimevasi, nello stesso periodo di tempo, dal Commendatore Carata 
ministro degli Affari Esteri in Napoli , col suo dispaccio de' lo aprile di risposta al 
Conte Cavour. La quale convergenu di principi induce spiattcllatamciile a conchiudere 
che il Governo ' napoletano siasi nella discussione di questo affare attenuto alla vere 
regole del dritto internazionale , difendendo non la sua causa individua c particolare, 
ma principalmente lo impero di principi generali , dalla osservanza de' quali dipende 
la sicureua do' Domini , e lo esercizio del dritto di sovranità di tutti gli altri Stati 
marittimi. 
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Cresce la fona delle premesse osservaziooi della maggioratila de' Consiglieri della 
Corona , ose si ponderi che il buon dritto del Governo di Napoli vi è poderosamente 
sostenuto , quantunque si ritengano i fatti ne' precisi termini delle ecceiioni prodotte 
da' proprietari e dal Capitano del Cagliari. In effetti vi si leggono le seguenti pro- 
posizioni : 

La prima, clic si fosse da' cospiratori imbarcati sul battello commessa violenza a 
Iwrdo , togliendo al Capitano il comando del legno, ed assumendolo essi in sua vece. 

La seconda , che i cospiratori riusciti per tal guisa ad impadronirsi della nave , 
r avessero diretta pria a Ponza , poi a Sapri. 

La terza , ebe Sitzia avesse ripresa la sua autorità a bordo dopo lo sbarca di Sa- 
pri , dirigendo la rotta per Napoli onde riferire al Governa quanto era accaduto; seb- 
bene non avesse tenuta la via , che sarebbe stata la più corta e diretta per giungere 
in quel golfo. Ha i Consiglieri della Corona hanno ammessa quello appunto cb' è in 
questione ; la violenza; la destituzione di fatto del Capitano dal comando del legno ; la 
ripristinaiione della sua autorità , compito lo sbarco ; la rotta per Napoli ; le quali 
assertive sono tuttora atià judict , cosicché non può prima della decisione del magi- 
strato stabilirsi un particolare concreto criterio , come opportunamente dicevasi nel 
precedente avviso de' 5 febbrajo. 

Non però di meno se si volesse fin da ora , indipendentemente dalla sentenza del 
giudice , percorrere il campo delle conghietturo , calcolandole co' lumi della retta ra- 
gione ; sarà agevole argomentare che la pretesa violenza non esista , giacchi , a pre- 
scindere da ogni altra considerazione , non sembra presumibile , clic i cospiratori , i 
quali a bordo erano in minor numero , avessero usata coazione allo equipaggio forte 
di un numero maggiore ( i primi ammantavano a 25 , lo equipaggio componevasi di 
32 persone ) ; non sembra presumibile che lo equipaggio, il quale stette inerte ed im- 
passibile a bordo non opponendo resistenza alcuna a' cospiratori , fosse , per effetto di 
violenza, e non già piuttosto per spontanea determinazione di animo , disbarcato a 
l’onia cd a Sopri , combattendo assieme co' ribelli , tanto che Lorenzo Acquarone ri- 
mase ferito , e Giuseppe Mercurio , dopo la disfatta alle orde sediziose toccata in Pa- 
dula , pervenne nelle mani della giustizia in Sassano , piccolo comune della terrafer- 
ma ; non sembra presumibile da ultima che il Capitano avesse realmente presa la di- 
rezione per Napoli , giacchi , se per osservanza degli obblighi impostigli dalla legge 
sulla navigazione mercantile degli Stati sardi sanzionata da re Carlo Felice nel 13 gen- 
naio 1827 , avesse voluto informare le autorità di Napoli di quanta era accaduto, non 
avrebbe dovuto attendere che lo attentato si fosse in tutte le sue ramificazioni compiuto. 
Kgli , il Capitano Sitzia , dopo lo sbarco a Ponza , avrebbe bette avuto l'agio di acco- 
stare alla prossima Gaeta , e discaricarsi col Governo , avvisando le autorità. Trascu- 
rato questo dovere a Ponza , avrebbe potuta almeno compierlo dopo l'altro sbarco ese- 
guito in Sapri , salpando immediatamente per la vicina Salerno , o pure prendendo la 
vera e regnlare direzione per Napoli ; invece di tenersi alla larga, c seguire una linea 
•Il navigazione , che giusta le regole dell' arte nautica , ed i rilievi di accurate carte 
idrografiche , accennava chiarameate che s' intendeva rivolgere il cammino non a Na- 
poli , ma od a Genova , o di nuovo a Ponza. La quale seconda ipotesi era a credersi 
più verosimile , attese le promesse di ritorno fatte da' cospiratori nella prima loro gita 
a Ponza; in cifetti per più giorni continuò quivi il subbuglio, standosi da' condannati . 
che vi erano rimasti , in attenzione del battello , per fuggire anch* essi , raggiungere 
i loro I ompagnì di colpa già evasi , e [lortarsi ad ingrossare le fila della insurrezione. 
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Noi ci siamo accootentati di esprìmere le sole presunzioni, che, ricavale dal puro 
raziocinio , respingono , od almeno mettono molto in dubbio i discarichi del CapilaDO^ 
Non abbiamo voluto accennare alcuna pruova di fatto raccolta contro di lui , e dello 
equipaggio , per non invadere cosi I' attribuzione de' giudici , facendo privata estima- 
zione di clementi probatori , su' quali la sola autorità pubblica del magistrato è com- 
petente a pronunziare un giudizio certo , una verità legale. La quale reticenza è per 
noi un sacrifizio , dappoiché le circostanze raccolte colla istruzione , e disaminate nel 
pubblico dibattimento in Salerno , ribadiscono I' esposte presunzioni , e contraddicono 
apertamente i discarichi del Capitano c delio equipaggio del Cagliari. 

Ci limiteremo però a questo solo fatto più di ogni altro eloquente, che, cioè , a Ponza 
Silzia conservava il romando del legno, tanto che fece uscire fuori il porlo il vapore, e quan- 
do lo attentato aveva avuto il suo elfetlo ve lo fece di nuovo rientrare nel fine d' imbarcare 
i rivoltosi ed i condannati , e trasportarli a Saprì. È indubitato che Sitzia era padrone 
di sé a Ponza , giacché Giuseppe Danari , colui che da sedicente passoggiero crasi im- 
barcato a Genova, e che si asserisce prescelto da' cospiratori a dirìgere il battello, era 
disceso nell’ Isola per combattere ; i faziosi erano discesi del pari ; se Sitzia non fosse 
stalo con loro consenziente e delle loro trame compartecipe avrebbe ben potuto andar 
via, invece di attendere e favorire l'ulteriore progresso della insurrezione. Inoltre lungo 
il tragitto da Ponza a Sapri Silzia fu visto in pieno accordo con Pisacaue c gli altri 
cospiratori, con costoro confabulando c discutendo, rilevò da apposite casse varie armi, 
che distribuì agi' insorgenti , e poi della polvere che sotto la sua direzione venne ri- 
dotta in cartucce , animò la massa raccogliticcia colle parole allrgri figlioli , ed ogni 
altra somigliante operazione diresse dal ponte. 

L' essersi dalla maggioranza de'Consiglieri della (ìorona ritenuti fatti insussistenti 

0 non ancora liquidati, ha prodollo che nel loro parere si sia messa una soggiunta che 
in tutti gli altri precedenti avvisi non aveva punto formalo materia di questione. La 
maggioranza in vero , ha dichiarato che guanlungnc ilehha dirsi legale la cattura dei 
Gagliari , pure non sappia cedere alcun fondamento tal quale possa basarsi la condanna 
come preda. Tale proposizione non é accompagnala da alcuna motivazione di sorta ; 
rimane circoscritta ne' brevi concisi , c testuali termini testé riferiti. Ma quantunque 
il dritto internazionale si presterebbe a dimostrare , che data anche la innocenza del 
Capitano c dello eiguipaggio , il fatto materiale delle ostilità , e della pirateria com- 
messe dal battello , legittimerebbe la preda ; ( gli stessi giureconsulti della Corona 
hanno ammesso questo principio relativamente alla legalità della cattura ) ; noi però 
ci alfranchiamo da ogni discettazione sui proposito, perché totalmente oziosa c frustra- 
nea. Di vero presentemente non accade esaminarsi , nel campo del giure delle genti , 

1 ire la sola legalità della cattura , e de' conseguenti procedimenti istituiti innanzi alle 
Corti napolitane. Se la cattura é riconosciuta legale , non possono non ritenersi del 
pari legali i giudizi , che ne sono derivali ; é questo un diretto corollario di criterio 
logico. Il rapporto implicito di dipendenza tra il fatto della cattura , e lo esercizio 
della giurisdizione prc'sso i tribunali del catturante , è stato ammesso dallo stesso Pro- 
curatore Generale Kelly ; il solo Consigliere che siasi opposto al dritto del Governo 
di Napoli. Non poteva la maggioranza parlare di preda , imperciocché avverso la sen- 
tenza di condanna della Commessione di prima istanza, ai era già prodotto da'propria- 
tarl e dal capitano del Cagliari reclamo al Consiglia delle prede , il quale non ancora 
aveva giudicato. Qualunque poi fosse la sua proiiunziazione non può essere messa in 
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esecuzione senza l' autorizmione Sorrana , richiesta nelle questioni di preda dall’aiti- 
colo 1-2 della Icpgc de* 2 settembre 1817. 

Fiotanto che questi diversi gradi giurisdizionali non si espletano, s' ignora quale sia 
per essere la decisione diflinitiva dello aflare , e quindi manca ogni legale motivo a 
produrre osservazioni di censura. 

I.a procedura da osservarsi n«' giudizi di cattura e di preda , è stata dall' uso e 
dal consentimento generale delle nazioni autorizzata. È verith proclamata tra gli altri 
dal Lampredi , dal Galiani , e soprattutto esposta cementata ed applicata nel celebre 
rapporto de’ Commissari inglesi del 18 gennaio 1753 relativo al noto affare de' vascelli 
prussiani , rapporto meritamente chiamato dal Valtel un tcctìItHle brano dti dritto 
dtlle gemi , e dal Montesquieu una risposta lenza repliea. 

In questo lavoro di Murraf, più tardi Lord MansQeld, si dichiara, — a che pel 
a dritto delle genti universale, riconosciuto da un tempo immemorabile, e dalla stessa 
» Inghilterra , la sola procedura per determinare se una cattura è di buona preda , 
a o no , è guei/a che deve intentarti innanzi la Corte di Ammiragliato dello Stato al 
a gitale appartiene il catturante. Lù le due parti sono intese , c, la conflsca o restitu- 
a zione è pronunziata , seguendo il dritto delle genti ed i trattati , e sulla base delle 
a presunzioni e delle pruove riconosciute da tali tribunali , come regole di decisione, 
a n è in ciascun paese marittimo un tribunale tupremo di appello composto di per- 
ii tolte nofobiti; innanzi di cui le parti, che si trocassero lese per la sentenza in prima 
a isianza possono portare appello , e che deve giudicare secondo le stesse norme del 
a tribunale di Ammiragliato , cioè il dritto delle genti ed i trattati, a 

« Lo stesso dritto delle genti , fondato sulla equità , giustizia , convenienza , e 
a confermato da un lungo uso , non ammette rappresaglie , che tte' soli casi di lesioni 
a grati e riolente , dirette o sostenute dallo Stato , e di un niego di giustizia assola- 
li lo , in re minime dubia , da tuli' i (ribuno/i , ed in seguito dal Sovrano. 

Alla quale teorica risponde il Wheaton , llistoire des progrds du droit des gens 
tom. 1, pag. 150 e 183. — a Se il risultato del giudizio, egli dice, è seguito da una 
a dichiarazione dcRinitiva di buona preda , lo Stato , cui appartiene la nave , deve 
a attendere se il .Sovrano de' catturanti adotti gli olii de' suoi tribunali , confermando 
a il sequestro e la confisca. In tal modo il Sovrano si rende responsabile di tali atti ; 
a ed il litigio diviene per questa circostanza un affare da trattarsi tra Governo e Go- 
a verno : quante volte si abbia motivo ad opporre osservazioni, a 

Conviene in ciò il celebre pubblicista Butheforth : Institutes of naturai law , 
vul. 2. lib. 2. capo 9. §. 16. — n In materia di preda non vi può essere luogo a re- 
» clamo tra Governo e Governo, che nel solo caso di niego di giustizia per parte dei 
» tribunali Gno all' ultima grado di giurisdizione, ed in seguito per parte dello stesso 
> Sovrano {en cas de dini de juslice par les Iriòunauj; en demier ressort , et ensuite 
» par le Souverain. ■ 

Per le quali solenni autorità il Governo di Napoli ò completamente giustificato. 
Legittima la cattura del Cagliari , è legittima del pari la procedura istituita nel fine 
di determinarne le conseguenze giuridiche. Ogni altra disamina non è ammessibile , 
finché non siensi percorsi i diversi gradi giurisdizionali, e finché non siasi emessa la 
risoluzione del Be. La ragione ed il dritto internazionale non consentono che si reclami 
prima che si compia il giudizio; e nella ignoranza de' termini, co' quali sarà deffinilo. 

7 
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S- 2. 

KMUMe del parere del Preeanuere Geperale Kelly. 


Di tuU' i giureconsulti della Corona inglese, nelle rarie volte interpellati per lo 
aflàre del Cajlion, un solo, il Procuratore Generale Kelly, ha opinato essere illegale 
la cattura , ed i conseguenti procedimenti. Noi daremo opera ad esporre i suoi argo- 
menti , e le confutazioni , che ci vengono fornite dalle più pure sorgenti del dritto 
intemazionale. 

Non possiamo però esimerci dall' obbiettare preliminarmente avverso le circostaiue 
di fatto , che il signor Kelly ha ritenuto. 

Egli dì per ineluttabile 

1" Che sotto violenza il Cagliari fu costretto a slvarcarc uomini condannati 
c ribelli sulla costa napoletana. 

Già abbiamo presentate le opportune osservazioni avverso cosiflàtta assertiva. Sema 
riprodurre gli stessi argomenti ci fermiamo a ripetere 1' eloquenti parole espresse dui 
Consiglieri della Corona nel loro parere de’ 5 febbrajo — la Kteiioat dtUa vis major 
ouia delia violenza , i una eceezione di fallo, che rientra nei crilerio de' magistrali , della 
quote appunto si sono impossessali i tribunali chiamali a giudicare dello affare, e che 
per tal moliro non può dare luogo a questione inlernazinnale. 

2" Che nel tempo della cattura e.sso non era nè de facto , nè de jure oc- 
cupato .alla pirateria. 

I documenti inconcussi pubblicati dal Governo napoletano hanno mostrato quali 
atti di nefunde ostilità, e di pirateria, siensi commesse dal Cagliari, col doppia sbar- 
co di Ponza , e Sapri , furti , saccheggi , omicidi , attentati contro la sicurezza in- 
terna ed esterna dello Stato , ed ogni somigliante specie di ribalderia contro le per- 
sone o le proprietà de' paciUci abitanti. Le ostilità marittime, c la pirateria, da' fatti 
appunto si argomentano e si contestano. Inoltre quando il Cagliari fu catturalo, per- 
ilurava la ostilità provocata in l’adula , ed in Sanza ; ed esso stesso , il battello , tro- 
vavasi de facto nello stato di flagranza, avendo a bordo non |Kiche munizioni da guerra, 
gran quantità di armi , alcune delle quali in pronto , c tre ribelli feriti , due , cioè, 
appartenenti a' cospiratori venuti da Genova , ed il terzo appartenente allo equipaggio. 

1.0 stato di flagranza de jure giustillcava la cattura secondo gli statuti internazio- 
nali marittimi , e le prescrizioni della legge di rito penale , tanto più che , lo ripe- 
tiamo , vi era fondato sospetto che il piroscafo ritornasse a Ponza nel fine di alTran- 
• are gli altri relegati , e trasportarli ove fervea la rivolta per accrescerne le fila. Il 
quale sospetto' era ben verosimile jver la rotta che pareva si fosse dal Cagliari presa , 
e |ier la sua vicinanza colle coste continentali , per guisa che non si era mai perdu- 
to di vista da' telegrafi napoletani, lui cattura dunque divaniva legittima anche come 
mezzo preventivo. 

3“ Che il Cagliari fu catturato in alto mare al di fuori di ogni giurisdi- 
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ziooc torrilorisle , dopo essersi messa in opera la forza , c la minaccia di un 
colpo di cannone trattogli contro da nn bastimento di guerra appartenente al 
Regno delle Due Sicilie. 

I fatti prorano che niuna TÌolenzi fu usata per eseguire la cattura del Caijliari. 
Successo lo attentato di Ponza e di Sapri , due reali fregate si posero io crociera per 
la difesa delle coste , e per la persecuzione del piroscafo, persecuzione che comiaciù 
dalle acque territoriali , e con direzione continua e non interrotta si trasportò fino in 
allo mare. Incontrato il Cagliari, fu sibrato un colpo di cannone, non per minaccia, 

0 violenza , ma ad assicurare la bandiera del Re , come si usa per regolamento ma- 
rittimo in ogni caso di crociera; cJ il Cagliari senza resistenza alcuna si arrese. 

Donde rampollano due considerazioni produttrici di conseguenze giuridiche. La pri- 
ma che il fatto delta crociera prolunga, per dritto internazionale, il territorio conti- 
nentale marittimo , e quindi rende inop|iortuna l' argomento ( per altro insussistente ) 
su cui ha tanto insistito la Sardegna, quello, cioi , che la cattura aia illegale perchò 
fatta in alto mare. La seconda , che la risa del battello , senza resistenza di sorta , 
può riguardarsi come una resa tolonlaria , che include riconoscenza delle autorità 
giudiziarie napoletane. Al quale argomento della resa, vuoisi aggiungere l’altro espresso 
nel parere de' Consiglieri della Corona del 1. gcnnajo, che , cioè , il Capitano Sitala 
e lo equipaggio noo avessero dritto di opporsi alla giurisdizione napolitana, una volta 

1 he hanno preteso sostenere essersi essi dopo lo sbarco di Sapri , diretti per Napoli , 
onde riferire il fatto alle autorità. Se essi stessi dichiarano che volontariamente vole- 
vano presentarsi a'funzionatl del Governo delle Due Sicilie, quale dritto di reclamare 
può loro competere allorché si sono visti soggetti appunto a tale giurisdizione? 

II signor Kelly , esaurite le osservazioui di fatto , è passato a presentare le os- 
servazioni di dritto. Noi l’ esporremo categoricamente , ed a ciascuna projmsizione fa- 
remo seguire uo' acconcia confutazione. 

t.‘ pr*psMlsla>r del «Idnar Krilj. 

• I legni mercantili di ogni Stato in alto mare sono soggetti alla ginrisdi- 
» zione dello Stato , cui appartengono. » 

Noi rispondiamo che i legni mercantili coverti da bandiera di qualunque nazio- 
ne, li quali nelle acque territoriali di uno Stato straniero commettano atti di ostilità, 
o di pirateria , possano essere perseguitati e catturati in alto mare , e ricondotti nel 
paese ove hanno delinquilo , per quivi essere giudicati in linea civile c penale. 

I‘cr fermo — 1° Lo Stato, cui appartiene la bandiera che sventola a bordo del oa- 
viglio conserva il dritto giurisdizionale po' fatti che sul naviglio stesso si commettono; 
sia che avvengano in alto mare, sia che accadano nel perimetro del mare territoriale 
di uno Stato straniero. Ma si decade dal privilegio di bandiera , si perde U dritto di 
uso alla libertà del mare , si declina dalla propria nazionale giurisdizione , allorché 
UD bastimento qualunque commetta ostilità od atti di piraterìa a danno di uno Sta- 
to diverso da quella di cui porta la bandiera. Vedi il citalo rapporto di Murray del 
IS gcnnajo 17ò3. Il ragionare di questo jpuspubblicista si poggia sulla dottrina di Grozio. 
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Sono ancora aoHeani le parole di Wheaton, Histoire, voi. 2, pag. 316. 

> Sull’Oceano tutte le nazioni in tempo di pace sono eguali in dritto. È il do* 
» minio comune di tutti gli uomini , e niuno può rivendicare un dritto esclusivo al- 
X r uso di questo elemento. Ciascun vascello può navigare liberamente sul mare , e 
X col dritto incontestabile di proseguire il suo cammino senta interruzione , posto clic 
X lo prosegua per guisa da non violare t dritti degli altri. La massima generale appli- 
X cabile in questi casi ò sic uteri tuo ut non edienum laedas. x 

2* La bandiera amica non può pretendere immunità per covrire atti intrinseca- 
mente ostili e piratici. Vedi Ortolan diplomatie de la mer, tom. I, pag. 307.— Fau- 
stin Hélie, Traité de I’ action publique; n. 845 e 846. 

3* Lo stato aggredito nel suo territorio marittimo può spingersi tino in alto ma- 
re , e quivi procedere alla cattura del battello aggressore. La legalità delle catture sul 
pieno mare costituisce un punto costantemente ossenato dalle nazioni , e quindi è di- 
venuto parte integrale del dritto internazionale , che secondo la bella frase di Sir W. 
Scott ( Lord Stovell ) (1) , mentre è iniziato su’ principi generali del dritto naturale . 
nella maggior parte poi delle sue regole è basato appunto sull’ uso , e sulle pratiche 
delle nazioni. 

Si consultino all’ nopo il Consolato del mare, che, redatto, giusta la testimonian- 
za di Pardessus , verso la fine del là.mo secolo , oRre la collezione de’ diversi nsi e 
costumanze marittime generalmente osservate; le ordinanze ed i trattati marittimi del- 
la Inghilterra verso la medesima epoca, non che l'atto- del Parlamento del 1814. 
(2. Enr. V, capo 6.) (2); la testìmoniania di (ìrozio, e di altri giuspubblicisti del IT.mo 
secolo di essere tuttora in pieno vigore le regole tracciate dal Consolato di mare tre 
secoli innanzi; la ordinanza della marina francese del 1681; e specialmente l’autorità 
classica de)|a Inghilterra sancita col ripetuto rapporto di Murray al 1753, la quale ha 
servito per raffermare vieppiù i principi del giure delle genti. 

4* La facoltà della cattura io alto mare non si è limitata al solo caso della guer- 
ra pubblica e solenne , si à estesa benancora al caso della pirateria e della guerra mi- 
sta , che sarebbe il caso del Cagliari. La ragione , che secondo Slovvell è il fonda- 
mento precipuo del giure delle gpnti; la morale , che come dice Portalis , è il drit- 
to comune dell’ universo; la giwztfzia , che giusta Burlte è la grande politica perpetna 
della società umana, non polevanò :)Don accordare il dritto di respingere in alto mare, 
e quivi catturate i battelli che per privata via di fatto avessero commesso atti di 
ostilità , 0 di pirateria nelle .acque territoriali di Potenza straniera, malgrado che non 
combattessero una guerra pubblica e sollenne. 

La ragione è ben semplice; la predicò già da tempo il famoso Alberico Gentile , 
essere lecito usare i mezzi di guerra contro coloro che aggredirono pugnando, ut jam 
hello opus contro eos sU , qui se luentur bello. E prima di Gentile aveva pure inse- 
gnato Cicerone , tanto nelle Leggi , quanto negli Offici , che contro i misfattori ordi- 
nari e comuni basta la sanzione delle pene ; ma contro i nemici pubblici non sono 
sufficienti le pene , ove sia necessario debbonsi rigorosamente osservare le leggi della 

II) Robiasoo's Admirably reports voi. 1, pag. 140 

tl| Harleas, Piisti et repriso, cap. I, J. i — RobinsoD, Colleclanea maiiUma, Advertlseneat pag. '. 
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p[ucrra. Nè accade ricordare quei che Cicerone medesimo fa notare ; la voce Aoitù es- 
sere presso i Romani adibita in luogo di perdufllù. 

I giureconsulti moderni si esprimono anche più esplicitamente. — «L'assimilazione 
» della guerra mista alla guerra solenne è un. teorema inconcusso della scienza . sia che 
» si vogliano considerare le relazioni tra I’ una e l'altra parte pugnante, sìa che si TO- 
» gliano riguardare coloro che si mantengono nella neutralità. Wlicaton, Elements of 
> ìnternational law, voi. 2. parte 4. capo 1. 7. pag. 11. > 

Altrettanto spiega Ortolan , Diplomatie de la mer. tomo 2. pag. 13. Ne' casi di 
ostilità di [allo , egli dice , non trattasi di tstrdzio d' impero , ma meglio di difesa 
legiUima, la quale non può non competere alle nazioni, che usando le parole di Portalis 
vivono r una a Ironie dell' altra in uno stato di natura. Verìflcato il caso di osti- 
lità sul continente marittimo, e cominciata la persecuzione contro il naviglio aggresso- 
re, (come pel Cagliari) si può tale persecuzione protrarre in altomare, e [htchi non 
si giunga nelle argue lerriinriali di un allro Sialo amico » neutrale. Vattel , Kluber, 
Whialou. 

S’ La qualità della bandiera a bordo del battello aggressore non può impedire lo 
sviluppo del dritto della propria conservazione per parte dello Stato aggredito. Il mo- 
deramrn ineulpalae tulelas è un predicato del dritto naturale, Irasluso in tutte le le- 
gislazioni positive, ed osservato nelle relazioni intemazionali, che intendono a consolidare 
r ordine sociale co' mezzi che derivano dall' ordine morale. Vim vi repellere licei. Ulpia- 
no, leg. 12. dig. Quod melui causa. Ciò eh' è di dritto naturale non può essere alte- 
rato dalle considerazioni delle società civili Civilis ralio naiuralia iura eorrumpere non 
polesl. Cajo; I. 8. dig. de capit. minut. Sarebbe strano considerare come amico o neu- 
trale un battello , per ragion della sua bandiera , allorché commetta atti di ostilità 
o di pirateria. Il fallo osiile costituisce una reallà, che distrugge la presunzione di ami- 
cizia derivante dalla qualità della bandiera. Donde consegue che il favore del dritto 
delle genti attribuito alla bandiera si perde quando . in opposizione al suo carattere 
nazionale , il naviglio agisce da nemico e da pirata. Toma bene opportuno applicare 
in questo raso il responso di Trifonino, leg. .IC in Qn. d. de minor. iVon est ejecuiatio 
adtertus praecepla legum ei qui dum leges ineocoZ conira eoa commillunt. Non può ripa- 
rare sicunr all' ombra delle franchigie del giure internazionale chi ne rompe c trasgre- 
disce i precetti. 

Il Portalis nella sua requisitoria per lo affare del vascello americano le Pigou , ha con 
somma chiarezza sviluppato questo principio generale. — « Le quistionì di neutralità , ( e 
a valga lo stesso per tnttc le altre relazioni tra Stato e Stato ) sono qiiistioni di bona /Idei ; 
» la qualità di neutro dev’ essere costataté da pruove. Talvolta de’ documenti in regola 
m nascondono un nemica , che olire cireoslanze disvelano. In altre occasioni il carattere di 
» neutralità si appalesa a traverso omissioni od irregolarità di forme, che provvengono 
» da una semplice negligenza , o che sono fondate su motivi esenti da frode. Bi- 
V) sogna adunque scovrire il vero. » 

Più dell' autorità de' giureconsulti, è imponente quella della Inghilterra , la quale 
à stabilita che il drillo a liUle le operazioni ostili di guerra risulta unicamente dai fatto ma- 
leriale delle ostilità per pane di colui, che sia stalo il primo aggressore. ( Nota del celebre Pitt 
ad occasione della guerra scoppiata tra Francia ed Inghilterra nel 17a5 ) — Nouvclles cau- 
ses celebres du droit des gens , tom. 1. 8 



f>* Se come dritto o<iUIe di guerra , e come dritto di dife^ , lo atato aggredito 
potrebbe distruggere colle sue squadre , o menare a picco il ballello aggressore, ( qua- 
lunque sia la bandiera die lo covre ) , ripugnerebbe alla buona logica , se non si ri- 
conoscesse la facoltà di minor importanza ; quella , cioè , di perseguitare il legno in 
alto mare c quivi catturarlo. Che anzi il mezzo della cattura , potendo produrre 
r elTello di estinguere 1' aggressione col minor danno dell" aggressore , è a preferenza 
raccomandato dal dritto delle genti , secondo gl' incrollabili principi sviluppali da Ci- 
rerone , c da Grozio — s Che le leggi si tacciano al mezzo delle armi, esclamava que- 
j) sto famoso scrittore , ma ciò sia per le leggi che appartengono alla pace , ossia per 
» io leggi della vita civile , e delle corti di giustizia , non già pure per quelle leggi 

• eterne che convengono a tutt' i tempi , che la natura impone , c che il coiiscnti- 

• mento delle nazioni stabilisce come applicabili, secondo I' antica formala romana, ad 
» una guerra santa e pura — Puro pioipie durilo — de J. B. ac P. Proicg. 8o,2C, ‘28, 29,» 

7’ Il fatto della cattura produce lo esereizio della giurisdizione presso ì magi- 
strati dello Stato aggredito ; è questo un principio già da noi accennalo. Ni ciò ri- 
guarda il solo gindizio per definire se il legno catturato dovesse o no dichiararsi buo- 
na preda , ma benaneora il giudizio penale eonlro coloro che si presumono colpevoli, 
c che sono stati arrestati a bordo. La guerra mista in ciò dilferisce dalla guerra sol- 
lenne ; questa si rireoscrivc alle sole misure ostili , giacchi riguarda le relazioni tra 
Stato e Stalo ; la guerra mista al contrario , riferendosi alle relazioni tra un potere 
legittimo , ed un ingiusta aggressione , non si ferma soltanto all' uso de' mezzi repres- 
sivi, ma si estende di poi alia retribuzione penate contro i ribelli. È un precetto 
riistanic di tutte le legislazioni antiche e moderne , che I’ azione penale si sperimcnU 
nel luogo del commesso reato. I-i circostanza di essersi gl' imputati arrestati a bordo 
non stabilisce alcun caso di eccezione ; il dritto giurisdizionale rimane intero per ef- 
fetto del principio generale , che il fatto delle oslilità lascia decadere il privilegio di 
bandiera. Si ascolti sul proposito il Faustin Hòlie, §. 8i;i, 8iG. 

« Qualunque bastimento , che porta la bandiera della nazione alla quale esso ap- 
» partiene , ò la continuazione del suo territorio , e perciò la giurisdizione localt del 
s porto nel quale ò entralo , non deve in generale esercitare alcun atto sopra il suo 
» bordo , ma questo privilegio si limita al caso in cui il bastimento è alleato o neu- 

• tralc , al caso iti cui il bastimento rispetta le leggi del paese. Se esso si abbandona 

• >id ani di oslililiì diviene nemico , c deve patire tutto le couscguenze dello stato di 

• aggressione nel quale si è collocato, e dall' allea parte il paese attaccato si trova esso 
» stesso nello stato di legittima difesa per respingere le ostilità. Queste regole sono 

• incontrastabili per sé stesse , c la loro applicazione può solamente dar luogo alla 

• disruisione di un punto di fallo. » 

La scuola moderna e la giurisprudenza sono uniformi: vi à influito soprattutto il 
raso del Carlo Albrrto , del quale a suo luogo faremo accurata analisi , mostrando la 
sua convergenza col caso del Cagliari. Ma giacché al signor Kelly è piaciuto invocare 
I' autorità degli Slali-Lnili di America , ci rimettiamo aita testimonianza di Wheaton, 
liistoire ec. voi. 2, pag. 316, il quale alTerma essersi da que' tribunali dichiarato che 
postami persrquilare e callurarr in allo mare , per indi lolloporsi a giudiiio , i basli- 
menlt stranieri , i gaali abbiano cammesti reali contro le leggi americane , e ne' limili 
della di costoro giurisdizione lerriivriale. E proprio il caso del Cagliari. 
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II litanie delle idee , c I’ unità del principio produce , clic mentre il fatto natile 
piratico dà il dritto alla cottura , e ariluppa la piuriadiiione civile e penale , I' cser- 
ririo poi di una tale piiiriadiiionc attribuisce la facolló non solo di tenere in arresto, 
durante il giudizio, le persone imputate, ma benancora di tenere sequestrato il navi- 
glio , come un oggetto di convinzione, quando sia stalo, come il Cagliari, il mozzo 
necessario per potersi coiistimarc i misruUi, È questo un pronunziato di tutt’ i Codici, 
che costituisce l art. o8l leggi della procedura penale napoletano; la cui ragione lllosonca 
si rinviene nel responso di Giavoleno , I. 2. d. de iiirisdicliimt. Cui iiirisdiclio ilnla 
est ea qum/iie concessa esse videntur , line quiljus iurisdictio e.rplicari non polesl. 

Il naviglio sequestrato per virtù del detto articolo può ritenersi durante il giudi- 
zio , e scorso il termine di ogni ricliiamo legale , che anzi può pure dichiararsi ron- 
fisealo, come istrumento del reato, ne' termini dello art. 44 leggi penali. 

SSrc*nila e Irraa propoalalonc dt Krlly. 

» Il dritto di |>erquisizione è, conio regola generale, slrcltatucnh! bclligeiu 
» nel suo carattere, « non può esercitarsi in tempo di pace. La sola eccezione 
* è il caso de’ pirati di professione ; (|uesla eccezione essendo fondnla sul fatto 
» che i pirati sono sempre nemici di ogni Stato, cppivni sono parimenti soggetti 
» alla giurisdizione di ogni Stato. » 

Noi rispondiamo , che il dritto di visita rompete non solo nel caso della guerra 
sollemie , o della pirateria di profestiosie , ma in ogni caso di ostilità marittima o di 
ani di pirateria; è la spade del Cagliari. Il dritto di visita origina I' altro di cattura. 

Sul proposito conviene riflettere 

1° È insegnamento di Wheaton che il dritto di visita sia una cnmeguenìa eli- 
dente del dritto alta eattura in allo mare. Se . come abbiamo testi dimostralo , il drit- 
to di cattura esiste nel raso di semplici ostilità marittime , o di atti di pirateria, non 
può negarsi in questo stesso raso il dritto di visita, ch'è preliminare a quello di cat- 
tura , e che si esercita per maggiormente ribadire gli clementi e le pruove intorno 
allo stato in cui , de faclo , si è costituito il battello. 

In siffatta maniera appunto è stato il dritto di visita riconosciuto ne' più antichi 
regolamenti marittimi della Francia e della Inghilterra. Robinson. Collcetanea mariti- 
ma p. 10, 16, 18. — Urdonriance de Henry III dii 1384, arlirle 63. Valin, Traité des 
prisrs , cap. 5. §. 18, n. 6. — Rapporto di Murray po' vascelli prussiani. 

» Il dritta di sequestrare sul more le mercanzie di ronlrobbando , o le cose ap- 
» partencnti al nemico, dice Lampredi p. 1, par. 12, include il dritto di visita, ro- 
ti me un mezzo necessario di determinare se il vascello neutrale è impegnato nel tra- 
« sporto delle mercanzie di questa natura. » 

Concorda Vdttcj, Uroit des gens, lib. 3. cap. 7. scz. 1 14, e Wheaton, llistoire re. 
voi. 1. pag. 277. e scg. 2. voi. pag. 78. 

2° Il dritto di visita puossi esercitare semprecchò vi sicoo probabili sospetti sulle 
condizioni di amicizia , o di neutralità del battello. Ciò è stato testualmente conse- 
crato nella convenzione marittima tra I' Inghilterra e la Russia li 3|17 giugno 1801, 
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sviluppata da Lord Grenville alla Camera de’ Pari nel 13 novembre 1801 ( ParliameiitarH 
bistory of England, voi. 36, pag. 200, 235. 

Del pari si pub esercitare per sospetto di pirateria , lo attesta il Keiit — «La 
» visita reciproca de’ bastimenti sul mare si riferisce al dritto della propria difesa ed 
> in fatto £ praticato dalle navi da guerra di tutte le nazioni , non escluse quelle de- 
» gli Stati-l'niti , quando il bastimento è sos/vUo di piralrria. Commentario voi. 1. , 
« pag. Ilio, parte 1. a 

Il principio dell» propria difesa , che genera il dritto di visita, ba prevaluto sul 
privilegio di bandiera , dappoiché fu pratica de' pirati usare ad inganno una falsa 
bandiera. 

« Uuesla pratica die si può chiamare un vero abuso , scrive il dottissimo Dome- 
» nico Aziini , fece nascere la dillldenza. • 

« Il timore d’ incontrare un pirata e di essere vittima di una fallace apparenza . 
• operò che non si prrstasse più [file alla bandiera di un bastimento , comunque ar- 
t mato in guerra. — Dritto marittima di Europa, tom. 2. , art. 4, pag. 269 e 26*). 

3° La pirateria pertanto non si richiede che sia di professione ( come varrebbe 
il signor Kelly ) ; basta che sia una pirateria di fatto , ossia basta che sì commetta 
un atto di pirateria. Lo proclama la scienza , lo stabilisce il dritto inteniazionale , e 
più di tutto lo esige la retta ragione. Di vero non può non consentirsi il dritto di 
difesa , da cui emergono quelli di visita e di cattura , sol perché I' aggressione ostile 
non è partita da pirati per coslitme , ma da pirati in atto. La reiterazione delle delin- 
quenze è una circostanza che aggrava la condizione dello agente , accrescendo la sua 
perversità , ma nulla inlluisrc sulla colpabilità dell' azìrme , la quale rimarrà sempre 
punibile , per ragione della sua propria natura , e pel suo carattere intrinseco, quan- 
tunque costi di un fatto solo , c non si rannodi ad altri precedenti. Il moderameli iii- 
eiilpatae tutelar è la risposta al fatto materiale dell' aggressione ; iiiun altra drcostaiv- 
za cade in esame , tranne I' atto ostile , che espone a pericolo la propria sicurezza. 
I.a pirateria di jimfessinne , è il risultato delta rt)N<tizionc di vari atti dì pirateria ; 
or questo complessa di fatti può essere punibile, sol qinmdo ciascun fatto isolatamente 
considerato sia contrario al giure delle genti ; sarebbe illogico punire la ripetizione ed 
il complesso di fatti se ciascuno di essi per intrinseca sua natura non sia criminoso. 
Se non che ( ed è questa la sola dilTerenza ) la piraterìa di professione , esponendo a 
pericolo la sicurezza dì tutte le nazioni , pito essenv da ciascuna nqvressa , mentre la 
piraterìa de facto , od attuale , non può essere n'spinta c punita , che dal solo stato 
contro di cui si £ comme-sa ; cio£ dal solo Stato aggredito. 

4" Confermano tale teorica le massime ed i sistemi della Inghilterra. Questa 
potenza , per raggiungere lo scopo dell' abolizione della tratta de' neri , à sempre vo- 
luto esercitare il dritto di risila t di critlurn su bastimenti stranieri , sostenendo che 
la tratta de' neri si dovesse assimilare ad un allo di pirateria. Lo i|uale proposizione 
acquista una evidenza ineluttabile ove si consultino a preferenza , il trattato tra la In- 
ghilterra ed il Portogallo del 19 febbraio 1810 , il dispaccia del Duca di Wellington 
del 5 novembre 1814, una memoria nello stesso senso presentala da Lord Castelreagh 
al Congresso dì .\i\-la-Cliapellc, il bill nel 1839 adottato dal parlamenta, malgrado la 
opposizione del Duca di Wellington, nel line dì potersi usare le forze navali contro i 
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basimenti portoghesi addetti alla tratta , il bill adattalo li 8 agosto con cui si 

aoloriiiano i tribunali di Ammiragliato di S. M. B. a giudicare ogni bastimento se- 
questralo da croriatori inglesi sotto bandiera brasiliana , nell’ atto che facesse la tratta 
de' neri. 

5° Soprattutto è notevole , intorno al punto che si discute , una nota de' 13 ot- 
tobre 1841 da Lord Aberdeen, bilnistro degli Affari Esteri diretta a Monsieur Steven- 
son Inviato degli Stati-Uniti a r.ondra. Con questa nota il ministro inglese esprime 
la dichiaraiione — • eh' i stalo di uso invariabile nella marina imjiese e come si erede in 
» luffe le marine, di determinare col messo della visita la nasionalilà de’ basliinenti mer- 
» eanlili sull' oceano, se ii sono buone rwjioni da sup/iorre il loro carattere illegale. » 

Donde risulta il savio corollario di Wheatoii essere sempreppiii evidente la iden- 
tità del dritto di visita reclamato dall' Inghilterra , per la soppressione della tratta 
de' neri in tempo di pace ( considerandola come pirateria ) col dritto di visita ricono- 
sciuto dal Codice internazionale in tempo di guerra. Ora che scriviamo la Inghilterra 
esercita questo dritto di visita colle navi americane , che sospetta occupale alla tratta. 

(T II dritto di visita include l'altro di perguisisione. Amendiie costituiscono il 
mezzo per esercitare il drillo di difesa — » La visita, dice Wliealon, se non fosse ac- 
» compagnata da un esame del bastimento, delle carte di bordo, del carico, e dell'e- 
• quipaggio sarebbe una vana cerimonia , ed una interruzione vessatoria , che sì fa- 
ll rebbe patire a' naviganti nel loro viaggio , la quale produrrebbe piir inconvenienti 
» per costoro, che vantaggi per la polizia marittima. » — L’esercizio della visita e del- 
la perquisizione costituisce adunifue non un atto di autorità , o dì giurisdizione , ma 
un atto di semplice precauzione preventiva fondato sul dritto della propria conservazio- 
ne, secondo le parole di Ortolan. — • Ed è evidente, soggiungeiemo col Wheaton, che il 
V dritto di visita, onde quello di perquisizione, sarebbe tutto alfatlo oziosa , se non ìu- 
» chiudesse il dritto incidentale di seguestrare il ballelln , e condurlo nel porto dello 
» Stato belligerante por «rt esame itlleriare nel caso che le ricerche preliminari non 
» fossero riuscite smldisfacenli. Lna volta che il vascello col carico sono condotti nel 
» territorio dello Stato belligerante restano sommessi alla gittriselisiont dei tribunali 
I stabiliti per giudicare le prede fatte sotto la sua autorità. È vero che sono costretti 
> di entrare per forza nel porto belligerante ; ma la si i una forza legale , conse- 
» giienza necessaria dello esercizio del dritto di visita. Mistoirc cc. tom. 1. pag. 281. u 

Il principio che il dritto di visita sia preliminare a quello dì cattura , che senza 
di esso il dritto di cattura sarebbe illusorio , c che I' uno produca I' altro , è un prin- 
cipio unanimamente riconosciuto da tutt' i pubblicisti. — Bynkershoek. Quacst. iur. 
pubi. lib. 1, cap. 14. — Vattcl, Droitdes gens. liv. 3, eh. ", §. Iti. — Valin. Trattò des 
prises. eh. 4, sect. 1, §. 4. — Azuni, Dritto marittimo, tom. 2, cap. 3, art. 4. — Galliani, 
Dei doveri de'Principi neutrali «tc. pag. 458. — Lam predi. Commercio de' neutri, pag. 1.52. — 
Gio. Nicola Tetens, Considcrations sur Ics droits. sect. .5, pag. 134. — Marlens, Pròda 
du droitdes gens mmterne, §. 2t>3. — Wheatoii, Elem. of. internat. I. 88, voi. 2, pag. 
248. — Ortolan. Diplomatic de la mer. tom. 2. pag. 204. 

Il solo Uubiier , alla cui teorica si è ispirato il Conte di Cavour nello affare del 
Cagliari , ì stato di avviso che il dritto di visita non produca quello di cattura ; ma 
un grido uniforme di riprovazione hantto tutt' i giuspubbneisti levato contro silTatta teo- 
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ria , tic sovverte lo sirnrem degli Stati . ed introduce il principio di rontraddiiione 
nel dritto intcrnaiiunale marittimo. Non è quindi pura la fonte da cui il signor Conte 
di Cavour ha attinto nel rincontro la sua dottrina ; cntalchè si può affermare che se 
egli ha consentito al Governo di Napoli il dritto di visita nel caso del Cnijliari , non 
possa contrastare la legalità della cattura , come a‘ tempi di l’almcriton si avvisarono 
i Consiglieri della Corona. 

7® I.a dimostrazione delta connessità dei dritto di visita e di cattura « donde la 
preda, anche ne' fatti semplici di pirateria, è offerta brillantemente dalla giurisprudenza 
inglese sulla tratta de neri, assimilala appunto, tome ahbiam detto, agli otti di pira- 
ima. Di vero . e servano come esempi , nel ISIO fu dirhiarata buona preda l'Ama- 
dia . bastimento con bandiera americana , per aver trasportato schiavi dalle roste del- 
f Affrica ad una Colonia dell' America spagniiola. I.a sentenza fu rendiila dal Viee-Am- 
miragliato a Tortola, e venne confermata dalla Corte di Appello inglese per gli affari 
delle prede. Aeton's Admir.iItT rcports , voi. t, pag. 2i0. fiflh rcport of thè dircctors 
ot thè African instiluliun. pp. 11. 13. 

Altra consimile dichiarazione di preda fu fatta dall’ alta Corte di Ammiragliato 
nel ISl 1 al proposito del bastimento americano la Fortuna, usato nella tratta de’ neri. 

8“ Il signor Kelly, cogli argomoiili clic ha prodotti, si è messo in opposizione al 
dritto pubhtiro della Inghilterra. Le disamine da noi finora fatte lo dimostrano. Egli 
|ierù ricorra per sostenere la sua opinione alla dottrina del celebre Lord Stowcll , il 
quale nel caso del bastimento francese fe /.quìi , catturalo nel 1820 , sulla costa di 
Affrica per la tratta de' neri , dichiarò la preda illnjale , negando il drillo di riiita in 
tempo di pure. 

Questo esempio è malameiilc invocato nel caso del Cagliari 

l® percliè ne' posteriori atti ulllciuli , c nelle sue cuslumanzc internazionali, (vedi 

1 numeri prccedentii la Inghilterra ha adottato principi opposti a quelli di Lord Stowell. 

2" perchè questo stesso giuspubhlii i'la fondò il suo avviso sul principale motivo 
clic la tratta de' neri non fosse una piraleria , rxl un reala contro al drillo delle gemi 
late che (aeullusse t'uso de' mezzi legillimi di guerra ( Duiisun s'Admirally reports voi. 

2 , pag. 210 ). 

Dunque Lord Stowell non trattò a fondu la quislionc . che ne occupa, uè emise 
una opinione contraria alla tesi che sosteniamo. Egli impugnò principalmente il carat- 
tere piratico attribuito al commercio degli schiavi. È; anzi notevole che nella discus- 
sione del suo parere implicitamente ammise che si possano usare mezzi di guerra n- 
eonoseiuti dal diritta delle genti ( Ira cui senza fallo la visita c la cattura ; allorché 
il baslimeiito fosse sospetto per fatti di pirateria , o per reali contro il drillo delle 
genti. 

Or tanto arcade pel Cagliari , il quale avendo vamilato sulle coste napolitane la 
insurrezione , la strage, il saccheggio , la morte, ed in ogni altra somigliante guisa 
infrante le leggi umane e divine , non |ioteva schivare la gualità piratica, nè sfuggire 
f applicazione delle leggi di guerra. I misfatti gravissimi consumati col mezzo di quel 
battello sono appunto reati eonira il drillo inlernazionale , per avere attentato alla si- 
eiuezia ed alla sovranità di una nazione riconosciuta. 

Laonde le stessa.' regole sul dritto di visita c di perquisizione cui il signur Kelly 
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è ricordo rafTorzano , c non contradicono t' esercizio del dritto di cattura ne' casi di 
atti ostili 0 piratici ; riferendole al raso , ribadiscono somprcppiii la giuslillcazione del 
fiosenio napoletano per lo arresto del Cagliari , c dimostrano che 1' esempio del Ir 
Imhìì , 0 non sla applicabile , o contenga principi influenti . piuttosto clic contrari , 
al proposto assunto. 

Conchiuderemo la dimostrazione di questo argomento col riportare quanto è av- 
seniito nella tornata del Parlamento inglese degli K giugno di questo anno al proposito 
della visita de' legni americani occupati alla tratta. 1 discorsi di Lord Clarendon e 
del Conte di Malmcsbury , l’e\ ministro Wigh , c l'attuale ministro Tory, concordano 
nel sostenere la legalità delle risile , delle collnre , e delle prede in allo mare per ra- 
gione (li alti illegali eommesii da un ballello. Ecco le parole di Clarendon. 

• Noi al pari degli americani siamo Gerì dell' onore , c della indipendenza della 
> nostra bandiera , e decisi a proteggerla dovunque e legittimamente sia invocata la 
e protezione , e dove legittimamente può essere data. Dorremmo eonsiderare la no- 
» sira bandiera come arrilila . se servisse a eniirire qualche atto criminoso, e lungi dai- 
ni lo o]iporsi che ogni altra iiulenza eserciti il suo dritto di visita riguardo ad una nu- 
li ve qualunque sospetta di usare della bandiera inglese jier fini illeciti , dorremmo piat- 
ii tosto crederci in dovere verso questa potenza, perchè smaschera V abuso che ai fa della 
» protezione della nostra bandiera. Credo che non siat i (ìoverno che non la pensi come 
u Hoi su questo punlo. n 

L'accordo de' due grandi partiti della Ingliilterra è sovrammodo eloquente per 
convincere che sia questa appunta la opinione unanime della nazione , che sia questo 
il suo dritto marittimo ; e che non possa quindi impugnarlo alle altre nazioni, che lo 
adottano per conto loro , e nel loro interesse. 

ttnartis propMizIanr del ulcnor Kelly. 

» L’n vascello mercantile regolarmente incorporalo nella marina di uno 
>. Stato non diventa pirata |ier essere stato vioicnteuicutc catturato da pirati. » 

Noi rispondiamo concisamente non importare nella specie la discussione della pro- 
posta tesi , giacché per le cose già osservate consta che gli atti di piraterìa commessi 
dal Cagliari , non sono stati preceduti da altri atti di pirateria eontro del Cagliari. 
Manca perciò la circostanza essenziale di fatto, che questo legno sia divenuto ne' sensi 
del dritto ioternazionale preda de' pirati prima di avere eonsumatc le ostilità contro 
il Governo napolitano ; circostanza eh' essere potrebbe l' unirò sostrato per applicare il 
principio del signor Kelly. Se poi 1" equipaggio si scagiona eccependo csscrglisi commessa 
violenza a bordo per parte dei cospiratori, che vi erano imbarcati, questa eccezione 
non esclude la legalità della cattura e del giudizio, ma dev' essere disaminata dal magi- 
strato, chiamato a giudicare sulla buona preda, o sulla responsabilità penale, giusta quanto 
acconciamente esprìmevasi da' Consiglieri della Corona nel loro avviso dei 5 febbraio. 

fnlata propoolslane signor Kelly. 

a In circoslauze di violenti sosjHitti di pirateria , la coslumaiiza degli Stali 
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> ha conccdulo it semplice drillo di art'irinamcnlo nello scopo di assicurarsi 
» del carallerc nazionale del legno. » 

Noi rispondiamo col AVhcaton che il drillo di awicinamcnlo sarebbe interamenle 
inutile ed illusorio , se in caso di sospelli non Tosse seguilo dalla visita , dalla per- 
quitizione , dalla cattura. Ne' casi di ostililii o di piraleria 1' arricinomenlo , la rijitu, 
la cattura , si concalenano e si succedono I' uno all' altra , i due primi costituiKono 
un mezzo preventivo , che menano allo esercizio della cottura ; cosi c non altrimenli 
si attua la propria diTcsa. 

Il signor Kelly ha quindi implicitamente riconosciuto nel Governodi Napoli il drillo 
di risilo , c di cottura del C agliari , quando , almeno come sembra . gli ha consen- 
tilo il dritto di orvicinomeuto. 

HraSa prup««lal*ar dri uloaar Mrllj. 

» Se il carallerc del legno c chiaramente commerciale , se lo Sialo cui 
» il legno appartiene è indubitato, se il suo impiego 6 legittimo nel tcni|>o 
» in cui avvenne sifTalta considerazione della sua nazionalità , allora un so- 
» s|)cllo di passata illegittima cundoUa non giustifìea la cattura in tempo di 
'< pace , ma giustilica una dimanda di [torquisizione prcstro la competente au- 
« loritii c giurisdizione dello Sialo , cui il legno appartiene. » 

Noi rispondiamo: 

1° Con questo argomento il signor Kelly nulla prova pel suo assunto , c solo am- 
mette quel che dapprima atea contraddetto, vale a dire il sospetto cT illegitiima condotta 
del Cagliari. 

Tale condotta non si doveva dire passala , costituiva un presente ed un futuro, 
perché, come abbiamo dimostrato a pag. 39 c 49, il naviglio trovavasi nella flagranza 
delle ostilità , e si temeva , con fondamento di raziocinio , che Tosse altra volta ritor- 
nato a Ponza , ripetendo lo attentato. 

3° Le ostilità già commesse nel Lontincnte del regno davano dritto alla persecu- 
zione e cattura ili allo mare ( vedi pag. 44 ). Il timore poi ragionevole e probabile, che 
si fosse r attentato ripetuto , giuslitìcava per un altro verso la cattura . come mezzo 
preveotivo. flemo ejrpeclare del/el se perculi nisi sit fatuus. Obeiam offentioni eundum 
non modo quae est in aclu , sed ci quw/ue guae est in polenlia ad oclum. Alberico Gen- 
tile, de utili defensione, capo 14. 

4* La cattura in alto mare produce il trasferimento del legno ne’ porti del cat- 
turante per quivi essere giudicato, pag. 41, 4.3 c 4U. 

5“ l-a perquisizione allo Stalo , cui appartiene la nave , sarebbe ammessibile nel 
solo caso che la giurisdizione dello Stalo offeso rimanesse vincolata , per noo essersi 
fatta la cattura , o nelle acque territoriali, o in alto mare , aveudo il battello aggrcs- 
sure riparato ne' porti della sua nazione. 
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6. N^vuohi omettere nella specie del Cagliari la osservaiione, che la Sardegna ha 
nel bel principio riconosciuta la giurisdiiione napoletana , com' è contestato da' docu- 
menti uIBciali pubblicati dal Governo napoletano , contenenti tutta la corrispondenza 
diplomatica. Se ben tardi il Piemonte ba creduto (contro ogni principio di dritto in- 
ternazionale) impugnate la giurisdizione delle autorità napoletane , ciò lo costituisce 
in contraddizione con sè medesimo, e colle difese prodotte da' proprietari del piroscafo 
innanzi alla CommessioDe delle prede, la cui competenza non fu menomamente combattuta. 

7‘ Per aoprassello di argomentazione vuoisi notare , che mentre il Governo sardo 
co'posteriori atti diplomatici ba impugnala la giurisdizione de' tribunali di Napoli , già 
da prima riconosciuta; esso stesso si avvince in una novella contraddizione, chiedendo nel 
sua privato interesse, con istanza alla Commissione delle prede, la restituzione di alcune 
casse di sigari di sua pertinenza, che si trovavano imbarcate sul Cagliari. Per tal guisa 
la Sardegna ha domandato provvedimenti da quel magistrato , cui d' altra banda ha ne- 
gato il dritto di giudicare. 

Conchiudiamo quindi che il [atto della cattura in pieno mare , giustiiicato dagli 
atti ostili e piratici commessi dal battello , produce la giurisdizione nelle autorità del 
Bagno delle Bue Sicilie, e non mica una semplice perquisizione alla Sardegna , come 
vorrebbe il signor Kelly. 

SeUlmo e4 nltlnu prapoctxlone del aicnor Kelly. 

» U fatto del Carla Alberto non è utilmente invocato ad esempio pel Ca- 
» gliari giacché il Carlo Alberto entrò in un porto francese , e non pertanto 
• non fu condannalo dalle Corti francesi , ma fu rimesso alla giurisdizione 

> del suo proprio paese , la Sardegna. » 

Noi rispondiamo che il caso del Carlo Alberto contiene la consecrazioue di prìncipi 
generali di dritto internazionale, applicabili ad ogni emergenza di ostilità marittime , e 
quindi a' fatti del Cagliari. 

E per vero il Carlo Alberto munito di bandiera sarda dovea portare cospiratori in 
Francia nel lino di promuovere una insurrezione. Il tentativo non riuscì , com' è riuscito 
pel Cagliari, dappoiché il Carlo Alberto fu costretto di fare un approdo forzato. La Corte 
di Aix ritenne illegale lo arresto delle persone a bordo del battello, ed ordinò il loro rin- 
vio sul territorio sardo per essere quivi gindiratc ne' modi di regola. 

Ha la Cassazione francese, con arresto de'7 settembre 1832, annullò la decisione 
della Corte di Aix, considerando — » che il privilegio stabilito dal drillo delle gemi in fa- 

> vare de’ òoslimenti amici o netUrali , ressa dal momento in cui que' bastimenti , in 
■ dispreizo dell' alleanza , o della neutralità della bandiera , eh.' essi portano , commet- 
D tono degli olii di ostilità ; che in questo caso essi divengono nemici , e debbono risen- 

> lire tulle le conseguenze detto sialo di aggressione, nel quale rì sono piazzati. » 

E più solenni sono le parole della requisitoria di Dupin. — » Lo bandiera di una na- 
» zinne amica o neutrale dee' essere rispettata , ma a condizione , che resti amica o neu- 
m troie. La pirateria può essere repressa , qualunque sia la bandiera , alt ombra della 
a quale si esercita. Lo slesso dritto di repressione , eh' i U drillo di difesa naturale esi- 
» alerò a vantaggio di quoiunque nazione nella quale un bastimento , aollo qualunque 
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> bandura che si fosse, porti riitforii aita guerra tivile ,rirondueaetiliatf,Jkrchi d in- 
» tradurre cospiratori destinati a rerare ii riroigimento,ela drrastaiione nei suo jmo.» — 

Abbiamo preferito questo brano aj;li altri del dotto arringo del signor Dupin, pcrclit: con 
classica precisione e brevi parole esprime le vere ragioni , che risolvono la quistiooe; 
tutto il tenore del suo pregevole lavoro si potrà rilevare dal Sirey , dal Dalloz Diiio- 
nario, voce dritto naturale, n. C9 e seguenti, e dal Moniteur Universcl degli 8 settem- 
bre 183'2, n. 2!i2. 

La circostanza dell' approdo forzato del Carlo Allverto nel territorio francese non ,A 
fu tenuta come influente a facoltarr , ma piuttosto ad avversare, resercizio della giu- 
risdizione territoriale. La Cassazione non pertanto respinse ogni dubbio , considerando 
che — a il bastimento malgrado l'approdo forzato, si trovava tuttavia nello stato di osti- 
• lità , poiché esso portava delle persone , che dopo di quel momento sono state messe 

> in arresto rotne cospiratori. » — Sul Cagìiari, oltre le armi c le munizioni , vi erano 
tre feriti nel combatlimento tenuta colle regie truppe. 

La Corte di Lione cui fu rinviata la causa , con decisione de’ 15 ottobre 1832. 
segu'i in tutto i principi della Caisvazionc ( Dcv. Car. vixxiil, 2 23". ) Il signor Kelly 
è quindi caduto in un errore di fatto, certamente involontario, allorch<> à asserito che 
i prigionieri del Carlo Alberto furono rinv iati sul territorio sardo , per essere giudi- 
cati. Cosi pronunziò la Corte di ,\i\ . ma la Cassazione decise in contrario col elas- 
sieo arresto de' 7 settembre , che chiude la sintesi delle migliori dottrine , c rappre- 
senta I' ultima fase del dritto internazionale marittimo ; come viene appunto conside- 
rato da' più celebri moderni scrittori, quali sono Foclix, dritto intemazionale, §. 506^ 

Ortolan Teodoro, reglcs internationaies, toin. l,pag. 307 e 308, ed Annali marittimi 
c coloniali della Francia, anno 1832, parte 1. pag. ,579. Professore Ortolan, Elementi 
del dritto penale, pag. 388, Royer-Collard, traile du droit criminal appliqué aux aclions 
pubbliques et priveés, lom. i, pag. 303 c seguente. Fauslin llelic, luogo citato. 

Per le quali ineluttabili osservazioni risulta evidente F omogeneità del caso del 
Carlo Alberto , con quello del Cagliari, attesa la identità de'principl , che nell' uno e 
iicH'altrn governano la risoluzione della quistionc. L'n bastimento mercantile decade dal 
privilegio di bandiera, allorquando cummelte atti ostili o piratici, io Stato offeso pud 
/ierse<iuitarlo , risitarlo , e catturarlo sul pieno mare per indi ricondurlo ne tuoi domini, 
e quivi giudicarlo. Tanto proclama la scienza , tanto richiede la sicurezza degli 
Stati , tanto precetta il giure delle genti marittimo. Laonde sinché un tale precetto 
non sarà abolito o modifleato ( né pmò esserlo senza I' accordo vicendevole di tutte le 
nazioni , ) e sinché le Potenze sentiranno lo interesse di provvedere alla conservazione 
ed alla difesa de'corrispcttivi loro territori, il buon dritto del Governo di Napoli nella 
vertenza del Cagliari rimarrà saldo ed incontestabile, non euendoci dritto che ti posta 
opporre al dritto; IL n'v a pas de droit costue le droit. 
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LepUltà dell* |trl«isBl* e dell* andiiment* del sindUla centre 
Parti e Wall. 

La tesi che d si presenta ad esaminare può brillantemente sostenersi spigolando 
pii stessi pareri de' Consiglieri della Corona. Nulla inrero è più facile e logico , che 
ritorcere i loro argomenti a favore della causa die difendiamo. Essi dando giudiiio su 
pochi brani de' documenti sottojxistì al loro esame ànno dichiarato , che non sia loro 
sembrata probabile la reità de'due macchinisti , e quindi non possa giustiOcarsi la le- 
galità della procedura tenuta dal Governo napoletano. Noi proveremo il contrario. 

Cominceremo la nostra disamina coli'ossenarc , che la giurisditione napoletana, e 
la regolarità del procedimento contea Park e Watt non é stata mai oppugnata da' giu- 
reconsulti , dai Gabinetto, e dal Parlamento inglese , sinché i due detenuti non ànnu 
per tratto di regia clemenia avuto il permesso di ritornare in Inghilterra. Per vero 
negli avvisi de' i7 e 'il dicembre 1857 , i giureconsulti non emisero altra opinione , 
che quella di doversi soltanto vigilare sulla esattcna e spedizione del giudizio, e sullo 
sviluppo delle pruovc. 

Il Contp di Clarendon nella sua lettera al Commendatore Carafa , ministro degli 
ItiTari Esteri in Napoli del di M novembre detto anno, assicurò che non s' intendeva 
dal Governo di S. M. B. iinptdirr il corso delle leggi e lo esercizio giurisdizionale delle 
autorità delle Due Sicilie , ma unicamente prendere interesse pe’ due macchinisti ar- 
restati. 

£d altrettanto si stabilì nelle diverse tornate del Parlamento , I' ultima di feb- 
braio 1858. La riconoscenza della giurisdizione, che concordemente c replicatamcnte 
si è fatta da' corpi legislativi , e dai ministri del potere esecutiva di una grande na- 
zione doveva rendere certamente tranquillo il governo di Na|ioli , ed assicurarlo che 
uiun attacco gli si sarebbe potuto promuovere contro , sempre che il giudizio avesse 
continuato nella medesima linea di regolarità e di osservanza delle leggi. 

Da febbraio ad aprile niun altra novità é successa a riguardo de' macchinisti tranne 
i due seguenti atti di marcata deferenza. 

Il primo che avutisi sintomi , che faceano semplicemente sospettare indisposizio- 
ne di salute pria in Watt e poi in Park, il Governa di Napoli, aderendo alle instaii- 
ze del Console Barbar, senza approfondir* la intensità del male, e la probabilità della 
sua durata , accondiscese che fossero essi trasportati liberi nello stabilimento tenuto 
in Napoli dal medico lloshilly , per uso di spedale inglese , ond' essere quivi tenuti 
senza alcuna custodia , alTidati al solo Console. 

Il secondo che avendo il Console e Lyons premurato pel loro ritorno in Inghil- 
terra , nel fine, come dicevano, di fare ripristinare completamente la loro salute, fu 
tale ritorno immantincnti facoltato; ed ebbe lungo. Il Governo di Napoli ricevette i rin- 
graziamenti degli agenti della Gran Brettagna. 

Eliminati cosi , per reale favore , i due macchinisti dal procedimento , il Gover- 
no inglese à di nuovo messo in discussione lo alTare, ed i Consiglieri della Corona ànno 
nel l'J aprile ultimo dichiarato. 

1° Che per giustillcar* il Governo di Napoli avrebbevi dovuto almeno essere un 
ri-idetua prima [ode della partecipazione di Watt e Park in alcuno de'reati commessi a 
bordo del Cagliari. 
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2° Che gli elementi ritenuti nell'atta di accusa emesso dal Prorurator Generale in 
Salerno non olTrana tale evidenu. 

3" Che quindi doveano essere immediatamente liberati , e non essendosi ciò fatto 
il- Governo di Napoli non possa essere giustiiicalo. , 

Questo avviso si confuta da se medesimo , sol che si tenga fermo al principio 
iondamentale , che vi ò accennata , vale a dire essere legittimo un procedimento pe- 
nale , quante volte sembri prima facie nidertU la imputabilità. 

E di vero I' azione penale s' inizia sulle sole apparenze della reità , sul semplice 
elemento oggettivo del fatto commesso, sul male materiale del reato. Spetta alta istru- 
zione concretare i primi elementi probatori , per (|uindi ponderare se le presunzioni 
d' imputabilità, a primo aspetto stabilite, siano rimaste confermate, ovvero siano spa- 
rite. Sono sollenni sul pro|>osito le parole di Rossi, traili du droit penai, pag. 2, te 26. 

> La certezza del giudizio riposa innanzi tutto sulla errUzza del (allo imputalo. 
B L' uomo non à mezzo più sicuro per conoscere I fatti esteriori , che la testimonian- 
B za immediata dei suoi sensi , supponendo che abbia appreso a servirsene conveoe- 

B volmente. Ora il giudice non i mica stalo testimone di fatto. È per gli occhi altrui 

B che vede , per le orecchie di altrui che ode. Quindi à bisogno dtlla istruzione. > 

Ed altrove lo stesso famoso scrittore. 

B II giudizio à per iscopo assodare una triplice verità legale. Verità relativamente 
» alla natura dell'atto, verità relativamente aU'autore di questo atto, verità ralativamente 
B alla misura della pena da infliggere, b 

B La moralità dell' alto c quella dello agente sono due cose distinte. L’ una può 

B essere apprezzata per via di formole grneraJi , mentre I' altra non può esserlo che 

B /xr lo esamr di ciaifun fallo partirnlare. Opera citata , pag. 158. b 

Il principio di doversi il procedimento penale istituire sulle prime apparenze della 
imputabilità , deriva da una stretta necessità logica. Come potersi altrimenti ricono- 
siere la intenzione del colpevole , ( eh' è lo elemento sostanziale del reato ) se non si 
argomeiili e si rilevi da' fatti esterni ? Come potere sceverare il vero dal falso, senza 
l'opera di accurate indagini, basale sulle nude verosimiglianze, dedotte a prima giunta 
dalla lisonomia estrinseca del fatto ? 

Quella evidenza prima faàe costituisce adunque la tela su cui si ordisce rite tt rrrte 
il procedimento penale. Esso poi si svolge col doppio mezzo della istruzione, e del sol- 
leniie giudizio, in esito del quale soltanto può seguirne, od una dichiarazione di reità, 
od una dichiarazione d'innocenza, giusta i principi della scienza ricevuti in tutte le mi- 
gliori procedure penali di Europa , tra cui in quella dell» Due Sicilie, articoli 148 , 
277 , 278 , e 27‘J. 

Non accade certamente fare notare che siffatte disposizioni siano applicabili , non 
sido nel caso de' propri sudditi , ma benancora nel caso di stranieri. Costoro restano 
subordinati alle leggi del paese ove sotto imputati di avere delinquilo , e debbono es- 
sere giudicati colle forme di procedura quivi stabilite, senza differenza di sorta. Vedi 
Vattcl. droit des gens, lib. 2, cap. 7, j. 84 , 101 , e 102. 

Iài legge romana aveva sancito come regola generale la competenza de' giudici 
del luogo potroli scrleris, I. 13, d. de off. pracs. I. 1. Cod. ubi de crim. agi oport. — 
A. Matlheus , de r.riminibus ad tit. d. de accusatioiiibus. Tutte le legislazioni moder- 
ne vi si sono uniformate. Lo straniera , dice Faustin Hèlie , commettendo un reato , 
si c egli stessa reso giudicabile dalla giurisdizione locale. La giustizia non vede in lui 
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un estero , ma nn imputalo. La qualità di straniero, soggiungeremo col Portalis, non 
può essere una eccezione legittima per colui che se ne prevale contro la potestà pub- 
blica che regge il paese , ove ba delinquito. Lo Stato non potrebbe vegliare alla pro- 
pria conservazione se gli fosse iuterdetto di esercitare lo impero delle sue leggi , e 
l'azione de’ suoi magistrati contro chiunque perturbi la sicurezza de' suoi Domini, sia 
nazionale, sia straniero. — Vedi pure Iloman,dc dclicl. peregrin. — Feuerbach Lehrburh, 
des Strafrechts , ivi le note di Mittormaier. — Valtel, Droit des gens ee. 

Nel rapporto di Watt e Park le prime apparenze d'imputabilità doveano reputarsi 
evidenti. 

In effetti essi erano macchinisti a bordo del Caijliàri. La loro sorte doveva perciò 
fino ad un certo punto andare connessa con quella del capitano, e del rimanente dello 
equipaggio. Ciò in qualche guisa si riconosce dagli stessi Consiglieri della Corona nel pa- 
rere de'17 dicembre 18o7, Eccepire la indipendenza de' macchinisti dal capitano, cd il 
niun rap|H>rto o correlazione tra loro, importa derogare a' più ovvi statuti, ed agli usi 
più costanti della marina mercaiailc. 

I primi sospetti sviluppali dallo svolglmciito del (alto erano contro l'equipaggio. 

L’ arrivo di un battello nelle aeque territoriali di Napoli , gli attentati commessi 
dalle persone che ri erano a bordo culla partecipazioue tisica ed elTettiva di alcuni dello 
equipaggio, nonché le diverse circostanze di Catto da noi già euucleate, tutto influiva a 
fare credere che il Capitano c lo equipaggio medesimo avessero fallo causa comune coi 
rivoltosi. Ed è qui notevole far rimarcare die quemedesimi Consiglieri della Corona, 
i quali nel 12 aprile opinarono non emergere da' fatti vcrusomiglianza d' inoputabilità 
contro di Park e Watt , ànno poi nell' altro avviso del susseguente giorno 13 franca- 
mente dichiarato, come già si 6 esposto nel §. 1, — » non essere quistionabile die il 
» legno avesse rceentcmentc commesso atti di ostilità illegali e di pirateria; c la </ui- 
• slione della reità o delta innocenza di Inni , o di parte delle persone , che si trova- 
a vano a bordo, era , secondo ogni apimrenza , silfattamente incolta nel duòàio , che 
» non si poleta raijionerolmente pretendere dalie autorità napoletane che: rilasciassero la 
» twee, o le persone a bordo senza ulteriore incesihjaziont. • 

a Le spiegazioni date dal capitano non erano in ogni modo tali da ispirare impti- 
a ri/o ed immediata credenza, a 

a lai circostanza che il Capii, ma e le persone ,i bordo nel tempo della cattura 
a avrebbero potuto in ultimo essere sco/viii innocenti, non remlerebbe la cattura illegale 
a seroiido il dritto internazionale, a 

Laonde parlando il linguaggio de' Consiglieri della Corona, se per tutto lo eijuipag- 
gio la innocenza era involta nel didibio. c si ridùedeva iiltcrìnre investigazione, non 
putendosi prestare piena ed immediata crciteiiza a’ detti dd capitano, è d' uopo conve- 
nire che niun motivo peculiare d'eccezione avrebbe potuto prima facic consigliare di 
scindersi la sorte de' macchinisti da quella di tiitt' i loro compagni del Cagliari. 

Le autorità giudiziarie napoletane immediatamente dettero opera alla istruzione : 
cosicché da agosto taluni, c da ottobre taluni altri de' passeggieri e dello equipaggio del 
Cagliari vennero liberali, |ierché nel loro partirnlar rap|Mjrlo gli elementi d’imputabilità 
desunti prima facie vennero dissipati coll'ulteriore sviluppo delle indagini. Ma pei macchi- 
nisti si ebbero ragioni tratte dallo elemento generico, e dallo elemento sptci^co che mag- 
giomcnte ribadivano le presunzioni di colpabilità. 
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Di vero tra fili effetli di Park fu trovalo un camice rosio simile a gufili cli'crann scniti 
di segnale a' ribelli durante la ìnsurreiione. Egli era inoltre portatore di uno scrìtto 
rontenento un chiaro invito a lui ed al compagno Watt di prendere parte alla rivolta. 

Questo doppio reperto era imponente. È vero che i marchinisti inglesi sogliono 
indossare una camicia rossa . ma la è ben diversa dal romice rinvenuto, corrisponden- 
te all' uniforme usato dai capi della rivolta. E la lettera di Miss White a prima 
giunta dava luogo ad argomentare, che i macchinisti avessero dallo scritto conosciuta la 
cospirazione ed il piano de' ribelli; che questa conoscenza costituisse lo elemento fon- 
damentale della loro colpabilità ; che in seguito di ciò avessero essi accettato lo 
invita di dare la loro cooperazione nel Gne di assicurare la riuscita dello attentalo ; 
che, avuta la scienza del reato, e prestato il loro assenso, vi avessero cnetlivamente, 
e fisicamente partecipalo. Il sospetto rimaneva ribadito per la testimonianza di Nicotera, 
uno dei rapi della insurrezione, e dello stesso Park. Il primo dice che il viglietto dato 
a Park fu fatto da Miss White per informare i macchinisti dello scopo della insurre- 
zione , e per ottenere la loro adesione. Il secando , cioè Park ha confessato che lo 
scritto di Miss White gli fu presentato per avere la sua coopcrazione alla rivolta, che 
egli lo mostrò al compagno \Vatt , e per ragion dello scritto si piegarono alla volon- 
tà de' cospiratori. 

Ciò, senza dubbio , importerebbe complicità ne' termini della scienza, e delle leggi 
penali napoletane. Non si può dire che siensi i marchinisti tenuti coslanirmnile passici, 
mentrcche.pcr quanto da loro dipendeva, pn.'starono la propria opera in favore della rivolta. 
Nè per darsi luogo alla complicità, si richiede essenzialmente che si abbia preventiva co- 
gnizione della risoluzione criminosa formata dall autorc principale; basta la semplice scien- 
za di tale risoluzione, e l' assenso che vi si presta nel momento stesso, che si prende 
jvarle alta consumazione del reato. La scien:a insomma costituisce elemento di complicità 
se si rannoda atta coopcrazione di fallo. 

I giureconsulti anno cosi sviluppalo il responso di L'Ipiano , I. 10. d. guae in 
fraudem credilorum. Qund ail praelor , sciente, sic acri/iimiis, se conscio et [raudcia 
participante , non eiiim si simpliciler scio , sed si parlireps fraudis lui. Ed è noto poi 
ila Llpiano medesimo ch'egli usava frane per ipsa noxa. 

Altrettanto spiega il Bossi nel suo celebre trallalo del dritto penale pag. 3,')2 c 333. 

« Sono codelinquenti per partecipazione fisica lutti coloro che cooperano alla cse- 
» cuzione del reato |ier un fatto immediata e diretto ; tutti coloro che concorrono al- 
u I' azione criminosa quantunque non Siena iniercrnuti e non ahlnano assuma alcuna 
u parie agli atti materiali , che coslilaiscono il realo ; e quantunque non abbiano agito 
» per conto proprio , e non abbiano presa alira parie nella risoluzione criminosa, che 
» quella d' esserne stali informati, e di acervi dato approrxzione. » 

Ancora più classica al proposito è V autorità dello Chaveau et Ilélic, Théorie dii 
(inde penai, voi. 1, pag. 188, §. 63-2. 

» È una proposizione che non cercheremo alTatto dimostrare , cho la colpabilità 
a di tutti coloro, che concorrono ad uno stes.so reato può non esser la medesima. Quan- 
» do un reato è commesso in seguito di un complotto , dì un associazione , di un 
■ piano concertato, è evidente che cìaseuno de' complici vi prenda una parte più o 
a meno attiva , secondo il suo carattere e la natura dello incarico eh' è chiamato a 
» roinpiere , colui che ai manifesta piò audace s' incarica del posto più pericoloso , 
» quello poi che prova più jienlimenlo ed esitazione si eintcnterà di vigilar* alla si- 
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» cupezza de' suoi asiociati , un altro vi è trailo senza comprendere la portata della 
> sua azione, un altro agisce sotto lo impero di una protoeazione, di un costringimento; 
u un altro inQne i potuto dare delle istruzioni per la esecuzione , ma senz' assistervi, 

» tulli anno concorso a compiere il medesimo reato , ma tutti offrono all' attento os- 
» senatore delle differenze più o meno rilevanti , più o meno vive nel carattere della 
» loro partecipazione. » 

Par la qual cosa la complicità si veriOca , anche nel caso che si prenda parte 
ali' altrui reato , venendovi trascinato io certa guisa per effetto di prorocasionc , e di 
coslringimenlo. 

In Inghilterra soprattutto queste verità sono note perchè quivi la legge aggrava 
assai di più la condizione de' complici. Essa li distingue in principali ed accessori 
( pn'ncipais and accessories }. 

I principali divide in due gradi , primo , e secondo. Il principale di secondo gra- 
do è colui che abbia aiutato ed assistito nella esecuz ione ( a person prcscnt aiding and 
abetting ) ; nel generale la pena è la stessa. Gli accessori poi sono gli aderenti che 
non erano presenti alla esecuzione , e che vi ànno prestato il loro concorso o /trima , 
o dopo il fallo. Henry Stephen Summary of thè criminal law. capo 3. — Blachstone, 
pag. U. 

Con tali precetti di legge intorno a' casi di complicità non dovrebbe formare in 
Inghilterra oggetto di meraviglia , che si sia trovata in Napoli verosimile la complicità 
di Watt e l’ark , e perciò sieno stati tradotti a giudizio. 

Essi hanno addotta la eccezione della violenza. Ma questa eccezione dev' essere 
valutata dal giudice. ( Vedi I' avviso de' Consiglieri della Corona del 5 febbraio }. Ed 
in effetti la Gran Corte criminale di Salerno non l' à rigettala, ma applicando gli art. 
103 e scg. procedura penale , con decisione del 23 gennaio 1838 , l' è dichiarata ap- 
partenente alla causa , ed à ordinato che vi s'istruisca , colla udizione di tutt'i testi- 
moni indicati a sostenerla , taluni de'guali si sono fatti venire fln da lantani paesi 
stranieri. 

Non à potuto poi la Gran Corte deffinitivamente pronunziare sul merito di essa, 
imperocché il giudizio è rimasto interrotta pel permesso conceduto a' macchinisti di 
tornare in Inghilterra. 

Inoltre non può I asciarsi inavvertita la proposizione emessa da' Consiglieri della 
Corona , nello avviso de' 12 aprile, che sia stata lunga ed inumana o crudele la pri- 
gionia de' due Inglesi. Vuoisi rillcttere alla importanza dello affare che riguarda due 
provincie del Regno. Terra di Lavoro per Ponza , Principato Citra per Sapri ; 286 
imputati ; una cospirazione ordita allo straniera ; nonché alla necessità di aversi ro- 
gatoriali discaricato e testimoni dallo Estero , e soprattutto alla necessità di osservare 
le svariate norme delle leggi di procedura penale , le quali secondo il pensiero di un 
classico giureconsulto sono state determinate nel One di subordinare le decisioni dei 
magistrati ad una discussione piena, litera, compiuta, evitando cosi gli errori , che 
avrebbero potuto essere lo effetto di un esame superficiale e {irecipitato. Questa lunghe- 
ria delle formole del rito penale non può essere riprovata dalla Inghilterra. Ce ne 
assicura il Bossi, opera citata, pag. 46. 

> Ne' paesi liberi , egli dice , la procedura penale non è ancora stata sbarazzata 
» da ogni pratica vessatoria. ( vexatoire ). » 

» Nella Inghilterra , in questa terra classica della buona procedura penale , si 
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» persiste a non convocare il giuri di accnsationc che lo stesso giorno in cui si riii- 

> nisce la Corte criminale , ed il giuri del giudizio. I prevenuti possono cosi essere 
» fonati a guardare la carcere per lungo tempo , prima che si decida se saranno , o 
» no , sottoposti all' accusa. Il male è ancor più grave nelle Contee dove la Corte di 
» Assise non siede che due volle all’ anno. Da' documenti presentati al Parlamento 
» sembra risultare , che in Inghilterra , eccettuato il solo Contado di Middlesei , ma 
» compreso il paese di Galles, un sesto de' detenuti restano in carcere da sei ad otto 
» mesi, c quasi la mctt,i da tre a sci mesi prima di essere giudicati. > — (Watt e Park 
sono rimasti in prigione circa otto mesi appena. Per essi sì era già esaurito il giudi- 
zio di accusa , e da due mesi si era cominciata la pubblica discussione ). 

Nè può poi dirsi inumana la loro prigionia. Essi hanno ricevuto agevolazioni re- 
rczionali , alle quali , come a' tempi di I.ord Palmerston fu detto in Parlamento , non 
sono ammessi tutti gli altri prigionieri del regno. Lorchè si è pure rironosciulo dal 
signor Lyons nella sua lettera al Contedi Malmcsbury dc'lCmarzo riprodotta da’ giornali. 
Kd è notorio che sempre lo stesso è stato il trattamento rui sono andati soggetti, quclln 
appunto che dal signor Lyons fu osservato . c commendato. 

Quali sono adunque i torti del Governo di Napoli f La giurisdizione che si è eser- 
citata provveniva dalle leggi positive c dal Codice delle nazioni, essa si è dalla Inghilter- 
ra stessa rironosciuta. I reclami per la prima volta si sono elevati quando il giudizio 
)ier regio favore si era sopito colla liberazione degl' imputati. 

Concliiiideremo quindi col Vaitei , Droil des gens , pag. 72. 

» Non si può venire a reclamo che quando non si possa ottenere giustizia. La 
» giustizia si rifiuta di più maniere. I. Per un niego di giustìzia propriamente detto, 
i> o per un rifiuto di ascoltare le istanze de' sudditi esteri perchè Siena ammessi a 
» stabilire il loro dritto daranli i tribunali ordinari ; 2. per dilazioni alftUalt di riti 
n non si fu/stano darr buone ragioni , dilazioni equivalenti ad un rifiuta , o pili rui- 
» nose ancora : 3. per iin giudizio manifestamente ingiusto e parziale. » — ( L' Inghilterra 
nel noto rapporto di Murray , più volte citato, a stabilito rlie non si possano promuo- 
vere reclami che ne' soli casi di lesioni gravi c violente, dirette o sostenute dallo Sta- 
lo. e di un niego di giustizia, in re minime duhia. per parte di lutti i tribunali ed indi 
dello stesso Sovrano). 

» Ma , continua il Vattel , la ingiustizia , dev' essere ben eridenlr e /Mlpabile. In 
i> tuli' i casi suscettibili di dubbio un Sovrano non deve punto aseollare i reclami dei 

> suoi sudditi contro un tribunale straniero , nè darsi opera di sottrarli all' elfelto di 
a una sentenza reudula nelle fonne. Sarebbe questo H mezzo di cccilarc toròidi continui, 
a II dritto delle genti prescrive questi riguardi reciproci alla giurisdizione di ciascu- 
a DO , per la medesima ragione che la legge civile ordina nello Stato di tenere per 
a giusta ogni scnteiiza deflinitiva reudula nelle forme. I-a obbligazione non è si espres- 
a sa nè si estesa da nazione a nazione , ma non si può negare che sia convenerolis- 
a simo al loro riposo e conforme a' loro doveri verso la società untano, di obbligare i 
a loro sudditi in tutti i casi dubbiosi , e quando non vi sia una lesione manifesta , a 
a sottomettersi alla sentenza de' tribunali stranieri presso di cui sono stati diKussi t 
a loro affari, a 
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liCCfdttA 4el dlvlet* a]Msrlm»ta(* dm •’ark e W«M <1 Maillerlre 
per va ceri* (eeape eel ler* Ceneele. 

Un solo parere de' Coosiglieri della Corona . quello cioè de' 9 dicembre 1857, ri- 
guardi la qulstione se il Console inglese signor Barbar area per le leggi nipoletane 
il dritto a cenferire co' due macchinisti detenuti Watt e Park, pria della sottoposixio- 
ne ad accusa. 

Sodo ooteroli le seguenti idee espresse nel parere; 

1* Il Console Barbar non ha giusUDcato nella sua relazione al Governo brittanni- 
c» quello eh' egli chiama condotta orèrtrarta del Governo delle Doe Sicilie ; non ba 
ipiegata la legge napoletana; nè ha mostrata la pratica in uso circa le visite o con- 
feieoie co' detenuti giudicabili. 

2* Non pertanto la disamina della cosa non puè fare evitare h conclusione — a che 
a nessun dritto legale di accesso presso i detenuti esiste nel primo periodo della pro- 
> cedura , e prima che si faccia la pubblicazione di essa. > 

Questo avviso de' giureconsulti inglesi , che pienamente giustifica il Governo na- 
poletane, trova il suo sostrato, e riceve ampio sviluppo dal testo espresso delle leggi di 
procedura penale vigenti nelle Due Sicilie, non men che dalla pratica costantemente 
osservata. 

È mestieri innanii tutto portare attenzione che il giudizio penale secondo il rito 
napoletano consta di tre porti. La prima è limitata alla sola raccolta degli elementi 
di pruova necessari tanto per assodare la esistenza del reato, quanto pur scovrire e 
tradurre al cospetto del magistrato coloro che ne fossero gli autori , i coagenti , od 
in qualunque modo vi avessero partecipato. Adunque questa prima parte del procedi- 
mento si ferma alle sole investigazioni, ed esaurisce gli sforzi della giustizia per non 
Car rimanere occulti i reati, nè impuniti i malfattori. 

Se non che , inutilmente dal magistrata si sosterrebbe il peso di una investiga- 
zione, nè alcun opportuno risultato potrebbe derivarne , se non si fosse dalla legge 
prescritto l'obbligo del più rigoroso segreta intorno al corso delle giuridiche indagini. 

La giustizia rimarrebbe offuscata c quasi paralizzata dalla influenza dello cozzanti 
passioni delle parti offese, e degl' imputati , laddove alle unc ed agli altri fbsse lecito 
conoscere lo andamento della istruzione ; lo linee inquisitoriali verrebbero cosi interrotte 
e travolte ; l' animo de' testimoni o compro, o sedotto, o impaurito; in una parola le pruo- 
ve generiche e specifiche o soppresse , o alterate , od in qualunque somigliante modo 
deviate dal sentiero dei retto e del vero ; sicché perderebbero quel grado di certezza 
morale , sulla cui forza I' autorità della legge si ferma , ed il convincimento de' giu- 
dici diviene sacrosanto ed incrollabile. 

Il processo penale però non si compone de' soli elementi dei carico, beo vero dal 
riscontro di questi con quelli del discarico , i quali risultano appunta dall' eccezioni 
dell' imputato. Da ciò la necessità di tenerlo allontanato da ogni estraneo consorzio , 
affin di ottenere colle sue labbra quelle dichiarazioni , le quali , senza l' influenza del- 
r altrui consiglio . e senza suggerimento alcuno, tornassero più utili agl'interessi della 
la giustizia , eh» consistono unicamente nello scorrimento del vero. 

Quindi quasi tutti i Codici di Europa sono di accordo sul divieto di far conferirò 
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i di.'lcnuti durjiiite la i'Iruzioiie del proro'so. Nè altrimenti va la cova nella i^tevsa In- 
ghilterra. Gli Avvocati della Corona nel parere di cui è disamina, hanno franrainento 
dichiarata — » no» poltrsi dirt che in Jiiijliiilcrra eniila alcun diriuo Iryo/c di acccM 
* apiio i ddcnuli. » 

La quale opinione è ribadita dall'autorità di Lord l’almerston, che le stesse cose 
diceva nella Camera de' Comuni. 

l’or le leggi napoletane il divieto di conferire co' detenuti ressa , quando esaurito 
>1 primo stadio del procedimento , cioè la compilaiione del processo , si è passato al 
secondo stadio , che è quello della legittimazione di accusa. Di vero , dopo che le in- 
vesligazioui giiidiiiarie sonosi compiute, se il l’ubblico .Ministero trova suflìcientemcnte 
fondata la reità degl' imputali, produce contro di loro l'alto di accusa. In seguito di che 
essi sono chiamati a dare un secondo inlrrrog.iloriu, che nel linguaggio tecnico legale chia- 
masi costituto. 

Da ultimo passa la Gran Corte ad esaminare l'alto di accusa , evi il rostiluto de- 
gl' imputali , e se vi è luogo pronuniia la legitlima/ionc dell'accusa. 

Dato il rostiluto , e legittimala I' accusa , Unisce la segretezza degli otti , flnisce 
l'obbligo di tenere allontanalu da (onlatli lo imputato , il processo diventa pubblico, 
e il detenuto giudicabile può conferire con chicchessia , c senza ostacolo , Qiivhè non 
SI espleta il terzo ed ultimo stadio del proicdimenlu , vale a dire il solenne giudizio 
in pubblica discussione. 

Ia; quali dis|iusiziuni di legge testualmente emergono dagli articoli 1.31 , 16t>, e 
IC'J procedura penale , che qui appresso si trascrivono: 

» Art. 131. Itilasciato un imputato di misfatto sotto mandato , consegna o eau- 
u zinne , egli è arrestalo di dritto in forza di mandato di arresto della Gran Corte, o 
>. di mandato di dejiosito del l’rocuralor Generale , iicH’ allo stessa che questo magi- 
u strato fa la requisitoria sulla di lui satlo|H>sizionc all'accusa. » 

» Come r imputato è arrestato , verrà subite interrogato di nuovo. Questo inter- 
» rogatorio sarà sempre eseguito dalla Gran Corte nel numero dispari di votanti non 
» maggiore di cinque , nè minore di tre , o da un giudice da lei delegalo , in pre- 
> senza del Ministero pubblico a. 

» Se r imputato trovasi già in arresto quando il Ministero pubblico presenta il suo 
» alto vii accusa , verrà anche nella stessa forma nuovamente interrogato. L' intcrro- 
.1 gatorio indicato in questo articolo si distingue coi nome di costituto, n 

Il All. IGd. J/mo V imputato in Icijitlimo stalo di accusa , l'atto di accusa origi- 
n naie , l' intero originale processo , e tntli i documenti ed oggetti di convinziuiie che 
» vi sono relativi . vengono de)i«siluli nella cancelleria. Da <|uesto istante tutti gli atti 
» diventano pidélici cosi pel difensore, che pe'congiunti ed amici dell' accusato, i quali 
u prendano parte alla di lui difesa ; il tutto a pena di nullità. » 

Il Non sarà mai permesso di trasportar carte, documenti o oggetti qualunque fuori 
» dell' uflzio della cancelleria. » 

» ArL 169. It difensore detf acnisalo , dal momento in cui si son ptsbblicali gli atti, 
■ piiirà conferire coll' accusalo, c potrà estrarre a sue spese, o a spese dell'accusato, 
|> quelle carte del processo , che crederà utili alia difesa, u 

I giureconsulti della Corona inglese, con molto buon senso, hanno obbiettato nel 
loro parere , che non si era fatta nota dal Console Barbar la pratica io casi simili 
O'Servola in Napoli su questo punto. 
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l’cr fermo se si fosse imlarjalo sull' uso invalso presso le Corti napoletane , ai sa- 
rebbe con piena cvidenra riconosdiito che tale uso perfettamente corrisponde a' pre- 
cetti della legge : nino detenuto giudicabile essendo ammesso a conferire con piarsene 
estranee , c neanche col proprio difensore, pria della aottoposizione od accusa. Priiova 
della stretta osservanza di questo precetto si olTre dallo esempio di quanto avvenne 
per Dionisio Cavallaro , maltese , nel t85S arrestato a causa di gravi misfatti. 
Gli agenti del Governo inglese in Napoli domandarono di poter parlare col dete- 
nuto inter morai della istruzione. Ma il Principe di Cariati , eh’ era allora mi- 
nistro degli AITari Esteri in Napoli , manifisstò in data del 17 luglio 18i8 alla 
Eegazinne Brittanniea gli argnmimti derivanti dalla ragione penale, c pe' quali lepre- 
mure espresse dall' Inghilterra non potevano essere accolte. lojrd Palmerston , eh' e- 
ra ministro degli AITari Esteri , non trovò osservazioni in contrario , esprimendosi col 
Principe di Castelcieala ministro napoleUno a Con tra . che non aveva I’ Inghilterra 
fier questo altare lagnanze a produrre verso il Governo delle Due Sicilie. 

Gli avvocati della Corona ( sebbene non avessero avuta piena eonoscenza degli at- 
tieoli COt e 605 leggi di procedura penale napoletana invocati a sostegno della sua o- 
piiiione dal Console Barbar ) pure a prima giunta . o solamente suliodoraiidoli , li 
hanno trovati inapplicabili al caso ; ed hanno ragione. Per vero , da tati articoli 
nulla risulta «che accenni , anche di tonta tio , alla facoltà di potersi conferire cu' de- 
tenuti prima della sottoposiziouc ad accusa. Amciidue i detti articoli 60b e 605 si 
rannodano all' artìcolo 600. E tutti e tre tendono soltanto ad imtH^dìre le rcstrizio- 
nj arbitrarie ed illegali de' detenuti. A pregio di dimostrazione giova trascriverli ; 

> Art. 600. È ammesso chiunque a denunziare sia al giudice di circondario , 
» sia al giudice istruttore , o al pubblico Ministero presso la gran Corte criminale , 
» o al presidente della medesima , ed a qualunque iinziale incaricalo della polizia giu- 
>> diziaria , ordinaria ed amministrativa , che un individuo si trovi iilegat mente dele- 
» nulo 0 perchè il luogo di detenzione non è descritto nell’ elenco menzionalo nel- 
> l'art. .">89; o perchè il detenuto non è regolarmente annotalo nel registro, a 

a Chi ometta o ricusi di deferire a questo richiama cade nella dis|Hisizioiie delle 
» leijiji penali, a 

a Art. 604. Ogni custode che avrà ricusato di mostrare al portatore dell' ordine 
a del giudice di circondario , del giudice istruttore , del presidente o del pubblico 
a ministero presso la gran Corte criminale , la persona del didenuto , o di mostrare 
a Tardine che glielo proibisce, ugualmente che ogni custode che ricusa di far loro Te- 
a sibizione de' suoi registri , o di lasciarne prendere copia sarà punita come colpc- 
a vale di restrizioni vietate ai termini delle leijji penati, a 

a Art. 604. La presentazione della persona detenuta non potrà esser negata ai 
a portatori dell' ordine , secondo T articolo precedente ; non potrà esser negata nè an- 
a che ai suoi parenti , ed amici , a meno che il custode non presenti una urdinan- 
a za del giudice competente per tenere la persona in segreto, a 

I.a lettura di questi artìcoli mena dunque francamente a cunchiudero che chiun- 
que i>ossa denunziare all' autorità una detenzione arbitraria , e che il mezzo da sco- 
vrirla sia il procurarsi un ordine dell' autorità medesima per costatare materiaimcntu 
e genericamente il reato , mercè la presentazione del detenuto che il custode deve fare 
al iiortatore dell' ordine. Ma la facoltà conceduta a chiunque di avanzare reclama 
al magistrato per liquidare una didenzione arbitraria . nulla ha di comune colla pre- 
tensione di conferire con un giudicabile , pria della sua sottoposiiioue ad accusa. 
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Qaindt gli irticoli 604 e 606 debbonti eoosidenre «Bicinenta come no meuo 
da garcniire la libertà iodividuale , e conrergono colle aaniiooi punitive espreaae negli 
articoli 238 c seguenti leggi penali. Essi non importano alcuna modi6caiione nè esplici- 
ta. nè virtuale agli articoli 166 e 169 leggi di procedura penale, che ami espresaamente 
ne fanno richiama , quando accennano a que’ detenuti , du il ettHodt aveste oèèttpo di 
tenere in tegrelo ; tanto accade appunto pc' giudicabili non peranco Jcgittioaati in ac- 
cusa. 

Non però di meno , malgrado che i Consiglieri della Corona non abbiano potato 
trovare violaiione alcuna di dritto nell' ostacolo , che per sola osservanta delle regole 
del rito penale , ti è dovuto frapporre al Console Barbar di conferire co' detenuti pri- 
ma della soUopositione ad accusa, non sappiamo comprendere per quale ragione abbia- 
no essi conchiuso il loro parere , che cioè sia quest'ostacolo a reputarsi fioco ragio- 
nevole, aspro e teortese. In materia di giudiit debbonsi osservare le leggi e le pro- 
cedure , che costituiscono la gareuiia unica della giustiiia : non debbe parlarsi di atti 
di cortesia , o di esempi di cavalleria. Si vegga Dupin nella requisitoria pel Carlo 
Alberto. Tutti sono eguali innansi alla legge , e questo principio di eguaglianu da 
niunn meglio che dalla Inghilterra dovrebbe essere applaudito. L' articola 136 della 
prot'cdura penale napoletana sollennemente lo proclama. 

Dimostrata sotto il rapporto del dritta internaiionale , e del dritto marittimo la 
legalità della cattura del Cagliari, c delle persone, che ri erano imbarcale; dimostra- 
ta nel rapporto peculiare di Watt e Park la legalità della prigionia e dello andamento 
del giudiiio, secondo le vero norme della ragione penale ; è inevitabile la conseguen- 
sa che non potevano essi andare soggetti ad altre forme di procedura , che a quelle 
osservale nel Hegno delle Due Sicilie; e quindi non potevano conferire col Console, o 
con chicchessia prima della sottoposizionc ad accusa. 

Cosi ci troviamo giunti alla meta del nostro lavoro. Colla coscicnu di avere ser- 
vilo imparzialmente al buon dritto ed alla verità , conOdiamo di essere riusciti ad e- 
sporre fedelmente le ragioni , che i Consiglieri della Corona inglese hanno presenta- 
to in sostegno del Governo di Napoli nella quistione del Cagliari, e di avere, con foo- 
damento di scienza , confutate quelle poche osservazioni che da' Consiglieri medesi- 
mi, o da taluno di essi si sono talvolta obbiettale in contrario. Il quale esame meri- 
tava essere fatto con diligenza , attesa la importanza del principio di dritto internazio- 
nale , eh' è toccato discutere ; e le gravi conseguenze che risulterebbero dallo stabili- 
re no precedente , che si opponesse alle teoriche da noi sostenute. 

La causa del Cagliari deve considerarsi la causa di tutti gli stali marittimi ; per- 
chè è la causa della sicurezza de' propri Domini , e dell' ordine sociale contro I' altrui 
invasione e contro i sovversivi attentati, che sono sventuratamente così frequenti nel 
secolo in cui vìviamo; è la causa dei dritto contro la violenza ; ed il dritto è uno. 

Se compete all' aggredito non può competere all' aggressore, fion ri è dritto con- 
tro il dritto — Il is't a pas ni: oboit contee le oboit. 
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